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JEGYZOKONYYV

Késziilt: a Képviselbtestiilet 1996. junius 20-an
16.00 d6rakor kezdodott ilésérdl.

Jelen vannak: Dr.Sévagd Laszlé polgdrmester, Piroska Mihdly,
Dr.Jodé Zoltan, Sari Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei
Gyula, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Tiri Laszld,
Dr.Papp Jendé, Fabian Attila, Nyéki Istvan, Dede Ernd,
Dobrossy Barnabds, Mészdros Sandor, Kiss Istvan,
Raddcsi Gusztdv és Sapielakné Kiss Katalin képviseldk,
Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Boruzs Mihdly £f£omérndk,
Ldérincz L4szld fokonyveld, Nagyné Kézi Eva iroda-
vezetd, Sz6116si Sdndor fétandcsos, Jenei Tibor
technikusként, Virdg Sdndorné jegyzokonyvvezetdként,
valamint érdeklddé allampolgéarok.

Dr.S6vdgd Laszldé: a meghivé szerinti, irdsban kikiildott
anyagok megtdrgyaldsdt javasolta a testiiletnek, valamint

az iilés eldtt kiosztottakat: a 4. és az 5. sz. Altaldnos
Iskoldkban inditandé elsd osztdlyok szdmdrdl, Kanizsay Béla
képviseld eldterjesztésében; elbterjesztés a kommundlis
hulladékleraké létesitésével kapcsolatban; eldterjesztés
fegyelmi eljdrds kezdeményezésére; a fiirddo eldtt lizemeltetett
dodzsem-palyédval kapcsolatos kérelmet.

Javasolta, hogy az iilés eldtt kiosztott eldterjesztések
napirendre torténé felvételérdl kiilon szavazzanak.

A javaslatnak megfeleléen a 4. és 5. sz. Altaldnos Iskoldban
indithatd elsd osztdlyos tanulécsoportok szdmdra vonatkozd
eléterjesztés megtargyaldsdval a képviseldk 15 igen, 1 nem
szavazattal, 2 tartézkoddssal a kommundlis szemétlerakédval
kapcsolatban 16 igen, 2 nem szavazattal; a dodzsem-palya lizemel-
tetésére vonatkozd kérelemmel 14 igen, 2 nem szavazattal, 2
tartézkoddssal; Dr.Vincze Elemérné volt megbizott intézmény-
vezetd ellen kezdeményezett fegyelmi eljaras meginditasdra
vonatkozd eldterjesztés megvitatdsdval 12 igen, 4 nem szavazattal
2 tartézkoddssal egyetértettek.

NAPIREND:

1./ Eléterjesztés intézményvezetd6i megbizdsokra.

Eldadé: oktatdsi bizottsdg elndke
irodavezetd

2./ Eldterjesztés Hajduszoboszlé varos kulturdlis
koncepcidjdnak elfogadasara.

Eldadd: kulturdlis bizottsag elndke
irodavezetd

3./ Egyebek.



Els6 napirend:

A napirend tdargyalasandl jelen volt még Szandai Kéazmér
a Hégyes Endre Gimndzium igazgatdja és MArton Karoly a
Széchenyi Istvan Kollégium igazgatédja.

A képviseldok Szandai Kazmér, valamint Marton Karoly igazgatdi
megbizdsdval 18-18 igen szavazattal /Dr.Sévagdé Laszlé,

Piroska Mih4dly, Dr.Jo6é Zoltdn, S4ri Csaba, Dr.Kovacs Zoltan,
Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Turi Laszld,
Dr.Papp Jen6é, Fabian Attila, Nyéki Istvan, Dede Ernd, Dobrossy
Barnabds, Mészdros Sandor, Kiss Istvan, Raddcsi Gusztav,
Sapielakné Kiss Katalin/ egyetértettek és a kovetkezd hatdroza-
tokat hoztdk:

95/1996. /VI.20./ KépviselGtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé varos Képviseldtestiilete az

1993. évi LXXIX. tv. 102. §-dnak 2/d. pontjdban
biztositott Jogkoreben eljarva a Hb6gyes Endre
Gimndzium intézményvezetdi feladatainak ellatdsa-
val 1996. julius 1-tél 2001. junius 30-ig Szandai
Kdzmért bizza meg bérének és vezetdi pdtlékanak
vdltozatlanul hagyasa mellett.

Uta51t3a az Oktatdsi, Mivelddési és Sport Iroda
vezetdjét, hogy Szandai Kdzmér vezetdl megbizasave
kapcsolatbn a sziilkséges intézkedéseket tegye meg.

Hatdridd: 1996. julius 1.

Felel6s: Varga Imre irodavezetd

96/1996. /VI.30./ Képviselbtestiileti hatdrozat.

Hagduszoboszlo varos KépviseloOtestiilete az

1993. évi LXXIX. tv. 102. §-dnak 2/d. pontjdban
biztositott jogkdrében eljdrva a Széchenyi Istvéan
Kollégium intézményvezetél feladatainak ellatasa-
val 1996. augusztus 1-t8l 200. junius 30-ig

MArton Kdrolyt bizza meg, bérének és vezetdi pdtlé-
kdnak vdltozatlanul hagydsa mellett.

Uta51tja az Oktat351, Miivel6dési és Sport Iroda
vezetdjét, hogy Marton Kéaroly vezetdli meg-
bizdsdval kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket
tegye meg.

Hataridé: 1996. augusztus 1.
Felelds: Varga Imre irodavezetd



Masodik napirend:

Piroska Mihdly: a kulturdlis bizottsag a koncepcidét meg-
targyalta, 5 1gen szavazattal elfogadta. Javasolta a 15.
oldal mdsodik francia bekezdésének elhagyaséat, valamint
azt, hogy a koncepcié végén szerepldé zdradék hatarozati
javaslatként szerepeljen.

Kérdést Dobrossy Barnabds, Dede Ernd, Sapielakné Kiss Katalin
tett fel, melyre Dr.S6vagd Léaszld, Sz6116s1 Sandor és Orosné
Gyéri Marta valaszolt.

Mészdros Sandor: a koncepcid 4. oldaldnak 4. bekezdésében
foglaltakkal kapcsolatban elmondta, tudomdsa szerint az ligy
nincs lerendezve, az egylittmiikédés nem felhdtlen.

Pozitivum szamdra, hogy a televizié legnagyobb biine, miszerint
ingyenes és mindenkihez eljut. O nem igy értékeli.

Véleménye szerint nem a nézettség mindségének szab hatart a
miisor min&sége, esetleg a nézettségi foknak szabhatna hatart.
Megfogalmazdédott a koncepciéban, hogy a vdrosi televizidt
snkormdnyzati tdmogatdssal a VG RT miikodtetni. Szebb fogalmazés
lett volna, ha azt irjék, hogy onkormédnyzati megbizdsbdl a

VG RT milkédteti. A jelenlegi megfogalmazds nem helyénvald.

A 14. oldalon a szervezeti valtozdsokndl a koncepcid foglalko-
zik a Kovdcs Maté Vadrosi Miivelddési Kozpont és Kényvtar
helyzetével. Kérdésként tette fel, milyen intézmény az, amelyik-
nek nincs alapité okirata elfogadva, kordbbi vezetdk vissza-
hivdsa nem tortént meg? Kérdéses, hogy az intézmény jogszabdly-
szerint miikodik-e, ha ezek nincsenek lerendezve.

Piroska Mihdly: a vdrosban évek éta csdkken a kulturdban
dolgozdk 1étszama, az eszkdzdllomdny elavult, a pénziligyl

helyzet romlik, adéval is sulytva van a kultura.

A kultura tere is zsugorodik az Osszevondsok miatt.

Mindezek figyelembe vételével kell a kulturdlis koncepcidt
megalkotni. Bizonytalan a jogi helyzet és a pénziigyi helyzet is.
Emelkedik a civis kezdeményezések szdma, a vendéglatdk is
prébdlnak a kulturdba beintegrdlédni.

Pozivitumként értékelhetd, hogy ebben az évben a millecentendri-
um évében 4 millidé forintot kaptak, aminek nagy része a
kulturdra keriil felhaszndlésra.

Nincs kiilénosebben sziikség koncepcidéra, tdmogatni kell a
kulturdt jobban, tdmogatni a civil szervezddéseket és akkor lesz
kultura is.

Dede Ernd: az elsd ellentmondds a cim és a tartalom kozott

van a kOHCEECiébaD, nem taldlta meg az ©sszhangot a cim és
a tartalom kpzott.




Elfogadja, hogy gyorsak a védltozdsok, meggydzddése, hogy
jelentés valtozas kovetkezett be és fog bekdvetkezni a kul-

tura terén.

A koncepcidéban nem taldlta meg a £6 irdnyokat, ez pedig egy
koncepcidénak feladatanak kell lenni, az elképzelések megvald-
sitdsat kell szolgdlnia.

A médsodik oldalon az eldzéek ismétlését taldlja, tehat

Ugyan akoriil forog az eléterjesztd, ami probléma, a helykeresés,
a valtozé koriilményekhez, lehetéségekhez alkalmazkodés.

Megdllapitdsa szerint az onkormdnyzat nemcsak a kultura szakmai
irdanyitdsdnak teriiletérdl vonult ki, hanem a finanszirozasbdl
is. Ez sajndlatos, de tény.

Az eldterjesztés lényegét a 2. oldal utolséd eldtti bekezdésében
ldtja. Ez az eldterjesztés lényege.

Az eléterjesztésben szerepel a Mivelddési Kozpont épiiletének

kiilsd megjelenése, a megdllapitdssal egyetért. Hasonldan

mas épiiletek képének megvaltoztatasdhoz, ennek

megvaltoztatdsdra 1s lehetdséget kellene keresni.

Nem tartja helyesnek a civil szervezddések kozé sorolni a

Varosi Televizidét, a varosi lapot, a Consinfot, bar kétségtelen,
ezeknek van ilyen jellegii tevékenysége, de nem illenek be

a Eleterd Egyesiilettel, vagy a Hajduszoboszl4i Kérrel,

Hajduszoboszldi Muhellyel egy sorban.

A feladatok meghatdrozdsa cimsz6 alatt szerepld rész az elso
részhez tartozna, ahol a mult le van irva, a személyi feltételek

alakuldsa sem feladat, hanem az is a mult.

Feladatként a koncepcéban 6sszesen 10 sort talalt. A kultura
finanszirozdsdndl a kivdltsdgok le vannak irva, de nem tudhaté,

hogy ennek a feltételei megvannak-e.

Ha késdbbiekben visszatérnek a koncepcié tdrgyaldsara javas-
solta, olyan szdmok is jelenjenek meg az etherjesztésben vagy

mellékleteiben, hogy a megyében, vagy megyén kiviil, a hasonlé
teleplilések mennyit tudnak forditani kulturéra.

A hatdrozati javaslattal kapcsolatban megegyezik a véleménye
Sapidlakné Kiss Katalin megjegyzésével, hogy a hatdrozati ja-
vaslat a koncepcidéban arra iranyul, munkajukkal segitsék az
érdekeltek a kozélet tisztasdgdnak megdérzését és a demokracia

mind szélesebb kiteljesedését. Ha ez feladatként szerepelne,

hogy milyen koncepcidnak az elsd vagy egyetlen feladata a

hatdrozati javaslatban, utoljdra a kulturalis koncepciét huzndk
le. Elfogadja, hogy a kulturdltsdg novelésével, kiszélesedésével
a kulturdlis értékekhez valdé hozzaféréssel - ebbe bele tartozik

a politikai kulturdltsdg is - ezt is lehet segiteni, de mint
egyetlen feladatot nem helyes meghataroznl.

A hatdrozati javaslat mdsodik része tiikrdzi azt a bizonytalan-
sdgot, amelyr6l hozzdszéldsdban szélt, arrél szdél, hogy szandé-

kot nyilvédnitanak ki a késobbi megtargyaldsra.

A koncep01ot a jelenlegi helyzet valamllyen felmérésének tekinti,
de a jovére nézve feladatokat add, irdnyt mutatd, eligazitéd
koncepcidénak nem tartja.

Erdei Gyula: a kulturdlis bizottsag mar kétszer targyalta az
anyagot. A bizottsdgi iilésen is elmondta, hogy hianyzik

a koncepciébél mitdl hajduszoboszléi Hajduszoboszldé kulturdlis
élete.




Kérte mar , hogy a varosban a kulturdlis téren dolgozd
egyesiiletek és kiilénbozé civil szervezddések prébaljédk
megfogalmazni mi lenne az, ami Hajduszﬁoboszlé kulturdlis
életére vonatkozna, A varos az idegenforgalmédbél él, ehhez szin-
vonalas kulturdlis rendezvényekre 1is sziikség lenne.

Erre vonatkozdéan abaddszaldki példdkat emlitett.

Az a tapasztalata, hogy a rendezvények onmagukban vannak,

az egyik elmulik, a masik kovetkezik, nincsenek kapcsolddédsi
pontok, a vdros dolgaihoz nem illeszkednek. A civil szervezo-
désekre sziikség van, sok mindent magukra vadllalnak, de vArosi
szinten nincs Osszehangolva. A koncepcidét most mint egy ténymeg-
dllapitédst tudja tudomasul venni.

Piroska Mihdly: 55-60 programnapja van Hajduszoboszldénak

3 hdénap alatt és van j6 néhdny Atfedés is. Fel lehet "fiizni"

a programokat és sokkal tudatosabban, mint ahogy eddig csindltak.
akar koncepcidval, akar anélkiil.

Sapielakné Kiss Katalin: ha a varos kulturdlis koncepcidjarél
beszélnek, akkor annak a vadrosra kell hogy vonatkozzék.

A hozzaszb6lasokbdl egyértelmiivé valt, hogy varosunkban a
kulturdlis koncepcidnak két alapvetd feladata van, egyrészt

a sajat polgdrsdgunkr@ vonatkozdan vannak feladatok, masrészt
pediﬁ a varosban idiilékre vonatkozdan és a kettd nem ugyan-

az. koncepcid a 2. oldalon nagyon helyesen fogalmazza meg

az alapvetd feladatot, mert alapvetd feladat egy anyagiakban

és szellemiekben gazdagabb polgarsédg kialakuldsdnak irédnya.
Nincs feladatrész megfogalmazva a vendégek kulturdlis életével
kapcsolatban. Javasolta, hogy az alapvetd feladat fogalmazdédjék
4t ugy, hogy egyrészt a sajat polgdrsdg, masrészt az itt tartdz-
kod6é vendégek kulturdlis életével foglalkozzon a koncepciéd.

A kulturdlis feladatok elldtdsa nem lehet csak a kdzmiivelddési
intézmények, ¢ivil szervezddések feladata, a kulturdlddas el-
kezdddik otthon a csalddban, folytatdédik az 6voddban, az iskola-
ban és ezt csak segitik a kozmivelddési 1ntezmenyek A kulturdlis
esztétika lényeges kérdés egy telepiilésnek. Véleménye szerint

a kulturdlis koncepcié nem 6leli fel sem feladata megfogalmaza-
sdban sem Vegrehajtasaban a varosban lehetséges valamennyi
kulturdlis lehetGséget.

Dr.Sévdgd Laszlé: javasolta a képviseldknek, szavazzanak,
ki ért egyet az eldterjesztett hatdrozati javaslattal?

A képviseldk 9 igen szavazattal Dobrossy Barnabds, Fabidn Attila,
Dr.Jodé Zoltdn, Kiss Istvan, Dr.Kovdcs Zoltdn, Nyéki Istvéan,
Dr.Papp Jené, Dr.Sévagé Laszlé, Tiri Ldszlé/, 8 tartdzkodassal
/Czegledl Gyula, Dede Ernd, Erdei Gyula, Kanizsay Béla, Kiss
Istvan, Mészdros Sandor, Raddcsi Gusztdv, Sapielakné Kiss
Katalin/ nem fogadtdk el az eldterjesztett hatdrozati javasla-
tot.



Dr.Vincze Ferenc: javasolta, hogy a kulturdlis bizottsdg

és az oktatas, mivelddési és sport iroda a vitdban elhangzottak-
nak megfelelden konkretizdlva dolgozza A4t a koncepcidt és

ismét keriiljon a testiilet elé.

Dr.Sévagé Laszlé: a javaslatnak megfelelden oktdber 15-ig
terjesszék a koncepcidt a testiilet elé.

A képviseldk a javaslatot 16 igen szavazattal /Czeglédi Gyula,
Dede Ernd, Dobrossy Barnabds, Erdei Gyula, Fébidn Attila,
Dr.Joé Zoltén, Kanizsay Béla, Kiss Istvdn, Dr.Kovdcs Zoltdn,
Mészaros Sandor, Nyéki Istvdn, Piroska Mihdly, Raddcsi Gusztdv,
Sapielakné Kiss Katalin, Dr.Sévdgd Laszlé, Tari Lészlé/,

1 ellenszavazattal /Dr.Papp Jend/ elfogaddk a javaslatot.

97/1996. /VI.20./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé védros Képvisel&testiilete Hajdu-
szoboszlé VAros Kulturdlis Koncepciéjat az elo-
terjesztés szerint nem fogadja el.

Utasitja az Oktatdsi, Miivelddési és Sport Irodat,
hogy a koncepcidt az elhangzott javasolatok fi-
gyelembe vételével dolgozza at és azt ismételten
terjessze a testiilet elé.

Hatéridé: 1996. oktéber 15.

Felelds: 1rodavezetd

Harmadik napirend:

- Eldterjesztés a Kozigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételéve
kapcsolatban.

Dr.Vincze Ferenc: az eléterjesztésben eldfordulé elirdsi
hibakat javitotta.

Kérdést Dr.Joé Zoltan, Erdei Gyula, Sapielakné Kiss Katalin,
Czeglédi Gyula tett fel, melyre Dr.Sévagd Laszld, Nyéki
Istvan vdlaszolt.

Radacsi Gusztdv: javasolta, hogy az elbterjesztést az iligyrendi,
1gazgatdsl bizottsdg eldzetesen vitassa meg és ugy keriiljon
testiilet elé.

Dr.Sévagé Laszlé: a javaslatnak megfeleldn az ligyrendi és




igazgatdsl bizottsdg targyalja meg, alakitsa ki a véleményét
és a kovetkezd testiileti iilésen ismertesse.

A képviseldk a javaslatot 12 igen /Czeglédi Gyula, Dobrossy
Barnabds, Erdei Gyula, Fdbidan Attila, Dr.Jod Zoltdn, Kanizsay
Béla, Kiss Istvan, Nyéki Istvan, Piroska Mihdly, Radacsi Gusztév,
Sapielakné Kiss Katalin, Tdri Ldszl6/, 2 nem szavazattal

/Dr .Kovdcs Zoltdn, Mészdros Sandor/, 3 tartézkoddssal /Dede

Ernd, Sdri Csaba, Dr.Sévdgdé LAszlS/ elfogadtdk a javaslatot.

98/1996. /VI.20./ Képvisel&testiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld varos Képviseldtestiilete a Kézigaz-
gatdsi Hivatal a kozmiivelédési intézmények egy
szervezeti egységgé valé Gsszevondsrél széldé 30/199
JII1.14./ szdmu hatdrozatra tett tdrvényességi ész-
revételt a jegyzd elSterjesztéssel egyiitt elbzetes
megvitatdsra és javaslattételre visszaadja az Ugy-
rendi-, Jogi-, Igazgatdsi Bizottsdgnak

A bizottsdgi eldkészitést kovetden a testiilet a so-
ron kovetkezd {ilésén érdemben targyalja.

Hatdridd: 1996. julius 15.
Felelbs: jegyzd,
bizottsagl elndk
- Eléterjesztés koztéri miialkotds helyének kijeldlése
targyaban.

A képviseldk az eldterjesztést 17 igen szavazattal
elfogadtdk és a kovetkezd hatdrozatot hoztdk:

99/1996. /VI.20./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszl6 vadros KépviseloOtestiilete el-
fogadja az Oktatdsi, Miivelddési és Sport Iroda
eldterjesztésében megfogalmazott javaslatot

és Gador Magda szobrészmiivész Lany &larccal

cimii szobra helyeként a Thokdly Imre és a Gonczy
P4l Altaldnos Iskoldk eldtti parkot /K&lvin tér/
jeloli ki.

Utasitja az Oktatdsi, Miivelédési és Sport Iroda
vezetdjét, hogy a szobor hazaszdllitdsardl és a
kijelslt helyen torténdé feldllitdsdrol gondos-
kodjon.

Hatarid6é: 1996. augusztus 31.

Felelds: Varga Imre irodavezetd



- Hajduszoboszléi Vendégldtdk Egyesiilete levelének ismertetése.

Nyéki Istvan: a képviseldtestiilet mdrcius 18.-al iilésén
dontés sziiletett, hogy a Hajdu-Bihari Nap-ban megjelent
Vendégldtdk Egyesiiletének cikkével kapcsolatosan levélben
keresse meg az egyesiiletet. Ez megtdrtént, a levélre majus
22-én megérkezett a vdlasz-levél, ami ki lett osztva.

El kell doénteni a képviseldtestiiletnek, hogy az Egyesiilet-
beli tagsigdt fenntartja, vagy megsziinteti, illetve ddnteni
sziilkséges Jenei Tibor titkdri teenddinek ellatdsdarol.

Dr.Sévdgé Ladszlé: javasolta késziiljon javaslat - akar alter-
nativ 1s - és keriiljon testiilet elé.

Erdei Gyula: egyetértett a polgdrmester javaslataval azzal
a kiegészitéssel, hogy az illetékes bizottsdg a javaslatot
eldzetesen targyalja meg.

A képviseldk a javaslatot 14 igen szavazattal, 2 tartdézkodés
mellett tudomdsul vették.

- ElSterjesztés a Szilfdkalja u. - Jézsef ). u. - Gélya zug -
Gambrinus SzAa1138 &ltal hatdrolt tomb értékesitési feltétele-
irol.

Dr.Jo6 Zoltdn: ennek a kérdésnek a megtargyaldsdval kapcsolatban
15 képviseld jarult hozzd irdsban ahhoz, hogy a testiilet altal
kordbban hozott hatdrozat keriiljon felfiliggesztésre és ennek a
tombnek az értékesitése, az értékesités mikéntje keriiljon ujra
eldterjesztésre és ujra tdrgyaldsra. Ugyrendi javaslata, mi-
szerint vegyék le a napirendrél. Hatdrozati javaslatként javasol-
ta, hogy az értékesitésre hozott testiileti hatdrozat keriiljon
felfiiggesztésre és uj anyag keriiljon eldterjesztésre.

A lényegesnek tartott indokokat mondta el.! Az aldirdk nem
értenek egyet azzal, hogy a 43 millié forintért keriiljon lici-
tdldsra a tomb egy darabban, mert szdmitdsok szerint ebbdl

a varosnak kb. 2,5 millié forint marad, a képviselGtestiileti
iilésen elhangzottak figyelembe vételével. Jelentds Osszeget
jelent az ut kialakitédsa, a sziikséges kisajdtitds, a lakdsok
kivdltdsa. A vdros koltségvetésének bevételi oldaldn ez nincs
tervezve, tehdt kiesés a varos koltségvetésébe az értékesités
késedelmébdl eredden nem szarmazik.

Javasolta a testiilet kordbban hozott hatdrozata végrehajtédsanak
felfiiggesztését. Ha ezt megszavazza a testiilet, vegye le
napirendrdl most, késziiljon uj eldterjesztés a megtdrgyaldsra.

Dr.Sévégd Lészld: a Jodé képviseld ur dltal elmondottakkal
kapcsolatban véleménye az, nem tartja helyesnek a levelezd
médon torténdé vélemény-nyilvanitdst, a tdrvényes formit
kell alkalmazni, szavazattal kell igent, vagy nemet mondani.




Az eldadds médjat inkorrektnek tartja. Képviseld ur elmondta
azokat az &dllaspontokat, amiben mintegy igazolni vélte érveit,
egyben javasolta a vita lezardsat, mostani dontést nem javasolt.
Ugyrendi javaslat elhangzdsa utdn nem illik vitdt provokdlni.
Ezt 6 nem l4tja ennyire egyszeriinek.

Czeglédi Gyula: a pénzligyi bizottsdg iilésén nem foglalkoztak

a kérdéssel, mert olyan tdjékoztatdst kaptak, hogy az iigyrendi
bizottsag erdemben nem tédrgyalta a palydzati kiirdsokat tekin-
tettel a képviseldli kezdeményezésre.

Boruzs Mihdly: felhivta a figyelmet arra, hogy a teriilet meg-
tisztisara iranyuld miivelet elindult, olyan 1épések vannak,
amelyek visszafordithatatlanok.

Amennyiben a képviselﬁtestﬁlet ugy dont, hogy az értékesitésre
vonatkozé részét fiiggeszti fel a hatarozatl javaslatnak, akkor
az nem érinti a lakasépitéseket. Barmelyik konstruk01onal a
kdzteriileti kapcsolatra sziikség van, mdsként nem épithetd be
ez a tomb.

Nyéki Istvédn: inkorrektnek tartja a Joé képviseld ur elmonddsét
annak ellenére, hogy aldirta az inditvényt. 0 azt irta ala,
hogy a kepv1selotestulet tdrgyalja ujra, messze nem azok miatt

az érvek miatt, amit képviseld ur elmondott.
Nem ertl, hogy egy anyag, amely a képviseldtestiilet napirendjén

van, amit a polgdrmester kiild ki az aldirdsdval, errdl a bizottss
nak véleményt kellene mondani és ezt a blzottsag arra valé hivat-
kozdssal, hogy leveteti a napirendrol, nem teszl meg.

Ugyanez vonatk021k a pénziigyl bizottsédgra, hogy nem tdrgyalta meg
és mi van, ha most a képviseldtestiilet ugy dont, hogy nem haj-
landé levenni napirendrdl, egyik bizottsdg sem tud véleményt mon-
dani, mert a dontés kimenetelét eldre megjdésolva egyik bizottsdg
sem tdrgyalta meg. Eldre nem tudhatta Jodé képviseld ur, hogy
hanyan fogjak aldirni tegnap, vagy tegnap elott.

Bizottsdgl vélemények hidnydban mindenképpen le kellene venni
napirendrdl, még ha masként dontenek 1is.

Dr.Kovdcs Zoltdn: a pénziigyl bizottsag azért nem targyalta

meg az eldoterjesztést, mert a Jogl bizottsdg nem foglalt allast.
Miutdn ennek jelent8s része jogi kérdés, a pénziligyi bizottsag
akkor tud targyalnl réla, ha ez rendben van.

A pénziigyi bizottsdg részérdl ez volt az alapvetdé indok.

Az ujra tdrgyaldsdval 6 maga 1is egyetertett, de hosszas
késlekedést nem tud elfogadnl. Az egészet ugy tudja elkepzelnl,
ha beindult folyamatot nem érint. Amennyiben JUllUS 4-e utan
targyalnak réla, akkor érinti, akkor nem tudja tdmogatni.

Errél 8 is most hallott elészor.

dr.Joé Zoltdn: az ujratdrgyaldssal valéban mindenki egyetertett
az értékkel az aldirdk nem értenek egyet. Az aldirds nem rég
tortént, de 1nformac103a volt arrél, hogy hdnyan nem értenek
egyet, es kivanjak UJra tdrgyalni. Ezert nem tartotta fontosnak,
hogy megtdrgyalja a jogl bizottsag.




Ha ugy dontdttek volna, hogy az ujratdrgyaldsra nyujtsanak

be inditvdnyt, akkor arra az esetre késziilt egy irdsos eld-
terjesztés és a hatdrozat felfliggesztését kizdrdlag az emlitett
tombre, ami nem érinti a lakasépitési részét a dolognak.

Azt javasolta, hogy ez a teriilet keriiljon ujra tdrgyaldsra
minden tekintetben, értékben, hogy egy db.-ban, stb.

Az alternativdkat nem meritette ki, csupan azt kérte, hogy a
hatdrozatnak az értékesitésre vonatkozé része keriiljon felfiig-
gesztésre, késziiljon uj anyag esetleg alternativdkban gondol-
kodva is és a testiilet alapos megfontolds utan doéntson.

A késedelem semmilyen kart az onkormanyzatnak nem okoz.

MészAdros Sandor: ugy gondolja, hogy a 15 képviseld mas és

mds okbdl irta ald, hogy tdrgyaljdk ujra. O maga az &rral

nem ért egyet, ugy itéli meg, hogy az onkormdnyzat sokat

védllal a 43 millidé forintért. Az eredeti eldterjesztés szerint
ugy indult a dolog, hogy elsd lépésként a Jbézsef A. u. Szabdé L.
zug kozotti teriilet keriil értékesitésre és ebbdél indulnak el.

A pénziigyi bizottsdgi iilésen kideriilt, hogy hivatalon beliil is
van vélemény eltérés. Torekedni kell arra, hogy hivatalon beliil
egységes dlldspont alakuljon ki. Véleménye szerint harom hét
mulva vissza térhetnek réd és &tértékelhetik mégegyszer.

Dr.Sévdgé Ldsz1lS6: hdrom héttel ezeldtt megszavaztdk a dontést,
személyesen semmi okot nem 14t ennek megvadltoztatdséra,

Jo6é képviseld ur akkor is elmondta sajat aggdlyait.

Egyetlen koriilmény ami miatt meg lehet vdltoztatni, keveslik

az 4rat. A szakértdk letettek egy 4rajédnlatot, ha ezt nem tartjak
redlisnak, emeljék magasabbra. Ha 4rrél akarnak donteni, szeren-
csésebb ezt zdrt iilés keretében tenni. A két hetet kevésnek
tartja a halasztdsra. Egyébként az eldterjesztd sem tett semmi
javaslatot, pedig amikor igazoljdk valaminek az elmulasztdsat,
akkor pétoljdk azt a cselekményt is. Azon kiviil semmi nem
tértént, hogy képviseld ur azt mondta, hogy nem, és ehihez szerzettl
15 aldirdst, bar egyre kevésbé van meggy6zddve, hogy ki miért
irta ald az eldterjesztést. Szivesen vette volna a képviseld

ur javaslatat. Veszélyeztetve létja a testiileti dontések ko-
molysdgdt, megkérdezi a 10 képviseldt, aki hdrom héttel ezelott
megszavazta, hogy most milyen indokok alapjédn szavaz masképpen?
Ez kikeriilt a kdztudatba, a vdllalkozdék sokasdga téjékoztatva
lett a testiilet déntésérdl. Ezeket mind mérlegelni kellene

sem mint azt, hogy elkezdenek egy ujabb vizsgdlatot.

Ha azt mondjak a képviseldk, hogy két hét mulva, 6 maga tesz
javaslatot a két hétre, ha tobb hénapra gondoljdk elhuzni,
indokolatlannak ldtja. Ha vita van azon, hogy mennyi legyen

az ar, rendeljenek el zart {ilést és doéntsék el.

Sérelmezite, hogy Joé képviseld tdrsa nem méltatta annyira,

hogy id8ben tédjékoztassa javaslatdrél. Egyik oldalrél elvarjak
egyes képviseldk, hogy a testiilet munkdjdt tartsa kézben, _

i1 vezesse, j6 javaslatokat tegyen, feleljen is a javaslataiért,
mésik oldalrdél nem tisztelik meg azzal, hogy tajékoztassak.




Dr.Jod Zoltdn: a képviseldknek meg van az a joguk, hogy
inditvdnyt tegyenek a testiilet eldtt. Az a joguk is meg van, hogy
lobbyzzanak, hogy képviselket meginterjivoljanak, hogy adott
kérdést hajlanddk-e ujra térgyalni vagy sem. Mar a testiileti
ilést kdvetden jelezte tobb képviseldnek, hogy ujra szeretné
tdrgyaltatni ezt az iligyet, azdéta is meg volt ez a szandéka.

A szamitdsok szerint 2,5 millié forint marad meg a 43 millidébdl,
mert 41,5 millié visszaforgatdsra keriil annak a teriiletnek a
beruhdzédsaira. Forditva dolgozott a testiilet, el6szor megalla-
pitotta az 4drat, jelen esetben 43 millié forintban, aztan bele
ruhdz 41,5 millié forintot ebbe a teriiletbe, utat épitenek,
amivel a teriilet értéke jelentdsen megnd.

A virosnak a legelkapkodottabb, legrosszabb lizlete lenne a
képviseldtestiiletnek, ha ebbdl a teriiletbél csak ennyi hasznot
tudna kivenni. A testiileti iilés hallgatésdga koziil tobben
kifogdsoltdk, hogy a pedagdgusok iigyének tdrgyaldsdndl a polgar-
mester ur a bevételcentrikussdgra torekedett, de ezt a napirendet
ugy vetette fel, hogy az dnkormdnyzati tulajdon értékesitésénél
nem kell, hogy a képviseldk  bevételcentrikusan gondolkodjanak,
egyediili cél, hogy rendbe tegyék a teriiletet. A képviseldk fol-
eskiidtek arra, hogy az dnkormdnyzati vagyonnal tisztességgel

és a legjobb beldtdssal és a legnagyobb haszon szerzésére tore-
kedve gazddlkodnak a vdros lakossdga érdekében. Nem szabad el-
szalasztani azt a lehet&séget, hogy ezt ujra tdrgyalja a testiilet
Nem biztos az, hogy a magasabb Arat a licit kikidltdsi &r meg-
emelésével lehet elérni. Meg kell vizsgdlni a lehtdségét kisebb
darabokban toérténd értékesitésnek, feltételezve, hogy ott az

ut mir megépiilt. Ha korbe épithetd, korbe jdrhatd, akkor meg

van a lehet&sége annak, hogy kisebb darabokban nagyobb eredményt
lehessen elérni. Ha ennyi hasznot remélnek ettdl az ingatlantél,
akkor ne adjdk el, mert jelenleg egyetlen bérld évente majdnem

2 millié forintot fizet bérleti dijként. Igy nem szabad ezt

a teriiletet 2,5 millié forint haszonért eladni, ennek csak egy
téredéke hoz az onkormdnyzatnak évente kdzel 2 millié forintot.

Mészadros Sdndor: javasolta a vita lezdrdsdt és azt, hogy

két hét mulva keriljon ismét a testiilet elé. Legtdbb képviseldben
az 4r vadltott ki vitdt, tisztdzni sziikséges, hogy mit kivéan az
onkormdnyzat véllalni és a hivatali véleményeket egyeztetve,

hogy a két teriiletet vagyonhasznositdsi szempontbél egyiitt kivan-
jék értékesiteni, vagy nem. Ezekre a dolgokra ujra vissza kell
térni. Ez az anyag igy két hét mulva ujra tdrgyalhatd.

Dr.Kovdcs Zoltdn: véleménye szerint két hét alatt semmit nem
veszitenek, de ennél tovdbb nem javasolja az iddét huzni.

Dr.S6évdeé Lészlé: javasolta elfogadni, hogy a testiilet

az ujra targyaldsrol hatdroz, keriiljenek megvizsgalasra

a vitdban elhangzott alternativdk, mindezek anyagi feltételei,

és erre a testiilet legkdzelebbi iilésén keriiljon sor a bizottsagok
elbzetes megtdrgyalasaval.




A képviseldk 16 igen szavazattal /Czeglédi Gyula, Dede

Erné, Erdei Gyula, Fabidn Attila, Dr.Joé Zoltéan, Kanizsay

Béla, Kiss Istvdn, Dr.Kovdcs Zoltdn, Mészaros Séandor,

Nyéki Istvdn, Piroska Mihdly, Raddcsy Gusztdv, Sapielakné Kiss
Katalin, S4ri Csaba, Dr.Sévdgé Ldszld, Turi Lészld/ 1 tartdzko-
ddssal a kovetkezd hatarozatot hoztak:

100/1996. /VI.20./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszobosz6 vadros Képviseldtestiilete a Szilfak-
alja - Jézsef A. u. - Gélya zug - Gambrinus Sz4llé
altal hatdrolt tomb értékesitési feltéeleirdl ké-
sziilt eldterjesztést visszaadja az illetékes bi-
zottsagoknak Aatdolgozédsra azzal, hogy az elhangzot
javaslatok, észrevételek figyelembe vételével a
soron kovetkezd iilésre ismételten terjesszék a tes
tiillet elé.

Hatdriddé: julius 4.

Felelds: bizottsdgok elndkeil
vdrosfejlesztési és pénziigyli iroda
vezetdi

- Korldtozdsi kdrtalanitds mértéknek megdllapitédsa.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsdg az elbterjesztést meg-
tdrgyalta €s tdamogatja a javaslatot.

Mészdros Sdndor: a pénzligyli bizottsdgi {ilésen elhangzott,

j6 lenne, ha az onkormdnyzat feliilvizsgdlnd az épitési

tilalmak alatt 1évé telkek Gsszességét, mert évente 7,5 milliéd
forintot jelenta korldtozdsi kirtalanitds, 1995-ben és 96-ban min-
tegy 15 millié forint terheli az onkormdnyzat kasszdjat.
Indokolt lenne a korldtozdst csak azokon a teriileteken fenn-
tartani, ahol a vdros gazddlkodni kivan. Az is igaz, hogy az
onkormdnyzat dltal kifizetett pénz valahol megtériil majd,
tulajdonjogot szereznek e tekintetben. De ez rendkiviil hosszu
id6 ez. Javasolta, hogy szeptemberben késziiljon a testiilet elé
egy eléterjesztés és ha lehet csokkentsék az ilyen mértéki ki-
addsukat.

Dr.S6vdgd Laszld: a tilalommal terhelt tertiletek tulnyomé
tobbsége a Banomkertben van, a testiilet hozott kordbban olyan
hatdrozatot, hogy ez év december 31-ig feliilvizsgdljak.

Jogos igény az 1lyen jellegii kiaddsok cstkkentése.

Czegédi Gyula: a Gydégyfiirdd Rt. igazgatdsdga iilést tartott,
melyre meghivtdk a Boruzs urat. Részbeni tdjékoztatdst kértek

a Banomkerti gydégyfiirdé teriilet részletes redezési terv-palyazat
kiirdsdrdél. A december 31.-1i hatdridd késeinek tiinik szdmukra,
hiszen szeptember 30-ig a Gyégyfiirddnek az ipari és kereskedelmi
minisztérium felé a pdlydzati pénzzel el kell szdmolni.
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Boruzs ur tajékoztatdsa szerint a palydzat kiirdsa '"sinen"

van, vAdrhatéan szeptember kiézepére a beérkezett pdlydzatoknak

az elbirdldsa is megtdrténhet. Ez jelenthet a Gydégyfiirdo szamara
is egy olyan biztositékot, hogy a pdlydzaton nyert pénzt fel tud-
jédk haszndlni. Ugy érzi, hogy a december 31.-i hatdridd tart-
haté és hamarabb realizalhaté.

Dr.Sévadgd Laszl4: a kiartalanitds 3 %-ban térténd megdllapitdsa-
ra vonatkozd javaslatot szavazdsra bocsajtotta.

A képviseldk 16 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal elfogadtdk
a javaslatot.

101/1996. /VI1.20./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé varos Képviseldtestiilete a korldtoza-
si kartalanitds mértékét Hajduszoboszld varos vonat-
kozdsdban a tilalommal érintett ingatlan mindenkori
forgalmi értékének 3 7%-dban dllapitja meg. |
Hatdrid6: folyamatos

Felelds: fokonyveld

- TIGAZ részvények Adtaddsa és felhaszndldsa.

Kérdést Dede Ernd tett fel, melyre Czeglédi Gyula véalaszolt.

A képviselSk a tédjékoztatdst 16 igen szavazattal, 1 tartoz-
kodds mellett tudomasul vették.

- Bolcsddei konyha Athelyezésére eldterjesztés.

Dr.Kovdcs Zoltdn: a pénziigyi bizottsdg javaslatdnak megfelelden
a hatdrozati javaslatot kiegészitette azzal, hogy a bekeriilési
koltséget, de maximum 3 millié forintot biztositsanak

a konyha dthelyezésére. Amennyiben kevesebbe keriil, a megma-
radé pénz keriiljon tartalékba.

Czeglédi Gyula: a pénziligyi bizottsdg tdmogatta a kérést azzal,
hogy ez koltségvetést érintd tétel, tehdt mind a bevétel,

mind a kiad4si oldal keriiljon 3 millié forinttal megemelésre
és a beruhdzasi tételek is.

A képviselBk az eldterjesztett hatdrozati javaslatot
16 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadtédk.



102/1996. /VI.20./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé vdros Képviselodtestiilete a
Rdkdéczi ut 20. sz. alatti régi bdlcsdéde épiilet
eladdsdbél szdrmazdé Osszeget - maximum 3 millié
forintot - a bdlcsdde konyhdjanak a Rakéczi u.
25. sz. ald torténd Adthelyezéséhez biztositja.

Hataridé: 1996. augusztus 31.

Felelés: jegyzd
pénziigyi irodavezetd
fémérnok

Dr.S6védgd Laszld: mdjus 16-4n ugy dontdtt a képviseldtestiilet,
hogy a varosban 10 elsd osztdly és egy kislétszdmu tanulécsoport
indulhat. Minden iskola tekintetében dontésre jutottak, kivéve

a 4-es és 5-0s iskoldkat. Ezt rdbiztédk az oktatdsi bizottségra.
Az oktatdsi bizottsdg megtdrgyalta akérdést és ugy dontdttek,
hogy a 4-es iskoldban két normdl osztdly, az 5-6s iskolédban
pedig egy normdl és egy kislétszdmu tanulécsoport indulhat.
Kanizsay Béla képviseld ur dltal eldterjesztett kérelem arra
irdnyul, hogy vdltoztassdk meg a dontést, vagy mintegy a bizott-
sédg dontését aszerint, hogy két-két elsd osztdly indulhasson és
kislétszdmu osztdly ne induljon.

Kanizsay Béla: az érintett korzetben lakik, a sziilék hozza
fordultak kérelmiikkel. A Nevelési Tandcsaddé vezetdje ugy foglalt
4ll4dst a kérdésben, hogy 2-3 f6vel normdl osztdlyban lehet a
hdtrdnyos helyzetii gyerekeket elhelyezni. Harmadik osztéalytdl
kezdve ezek a gyermekek egyébként is normdl osztdlyba tanulnak
tovédbb, ami esetleg akkor nagyobb térést jelent szdmukra, mintha
mdr most normdl osztdlyban kezdik.

Kérte képviseld térsait, a dontést fontoljdk meg.

Dr.Sévdgd Laszld: javasolta dontson a képviseldtestiilet

eldszor abban, hogy az oktatdsi bizottsdg dontését kivanja-e
feliilbirdlni. A képviseldtestiilet azért nem foglalt dlléast
kordbban, mert ugy dontdtt, hogy egy szakmailag illetékes
bizottsdgnak. Azok szavazhattak, akiké ez a teriilet - a peda-
gbégusoké. Ok kaptdk a jogot és most a testiilet bele akar szdélni.
Ennek a dolognak van egy ilyen "ize".

Az oktatdsi bizottsdg hatdrozatdt feliilvizsgdlhatjak, mert

ahhoz joguk van, dtruhdzott hatdskérbe tortént, joguk van
megvdltoztatni.

A képviseldk a bizottsdg véleményének megvdltoztatdsa mellett
11 igen, 1 nem szavazattal, 6 tartézkoddssal dontott.

S4ri Csaba kérdést tett fel, melyre Dr.Sévdgd Laszlé valaszolt.
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Erdei Gyula: a mdjus 16-ai hatdrozatot az ismert okok miatt

nem szavazta meg. Akkor a testiilet nagyon elhatarozta akkor
magét, hogy kiilonb6z6 1lépéseket tesz meg. Mint 4dllampolgdr és
mint képviseld tartja ehhez magdt és a bizottsdg is 1gy foglalt
allast, amikor eldontdtte ezt a kérdést. Ha a képviseldtestiilet
most helyt ad a kérésnek, & maga személyesen kéri fel Czidor
Csaba igazgatdé urat, hogy adja be az elvett két osztdlydnak
visszaaddsdra vonatkozé kérelmét. 30 gyermeket At kellett helyezn:
a Thokély iskolébdél a 6. sz. dltaldnos iskoldba, ugyan azok a
gondok vetdédnek fel, mint az 5-8s iskoldban. Véleménye szerint
innentél kezdve az Atszervezésnek semmi értelme nincsen.

Sz6116si Sandor: Kanizsay ur felvetéséhez kivadnta elmondani,
hogy a Nevelési Tandcsadé vezetdjének véleménye szerint csak
abban az esetben lehet a kislétszdmu osztdlyba irdnyitott
gyermekeket normdl osztdlyba elhelyezni, ha azok a pedagdgusok
vallaljdk, akik ott tanitanak és szakmailag is képzettek réa.

A 4, sz. Altaldnos Iskolaban a normdl osztdlyban tanitdé peda-
gégusok nem vallaljak a kislétszamu osztalyokba jardk szét-
rakdsdt. Fenndll a veszélye annak, hogy mindkét iskolaban

2-2 normdl osztdaly indul, akkor a kevés 1létszam miatt két év
mulva keriilnek ugyanebbe a helyzetbe és akkor kell 10-12 gyermekef
atirdnyitani. Amennyiben a kérésének megfeleld dontés sziiletik
a testiilet részérdl, akkor abban is foglaljanak allast, hogy

a kislétszamu osztdlyok kérdésében mi legyen a tovabbiakban

a helyzet. Kérte, legyen meg a lehetdsége annak, hogy jovore
ismételten indulhasson kislétszamu osztdly.

Dede Erné: véleménye szerint nem a bizottsdg dontését, hanem

a testliilet dontését fogjdk megvdltoztatni. A bizottsdg arra
kapott feladatot, hogy 10 normdl és egy kislétszdmu osztdly
inditdsdnak helyérdl dontson. Itt most arrdl van szd, hogy
kislétszdmu osztdly nem indul, csak normdl osztdly 11.

Az osztdlyok szdma valtozatlan marad, de a jellege més.
Megismételte az oktatdsi bizottsdg {ilésén altala elmondottakat:
tobszor elmondta, hogy a beiskolazdsban sokmindenre hivatkozva
ldtszott tavaly is, az idén méginkdbb, hogy vannak akik be-
tartjdk a szabdlyokat, vannak akik nem, vagy nem mindig.

A beiskoldzadsi szabdlyok eléggé egyértelmiiek, de ha nem, ezeket
egyértelmiisiteni kell az iskolafenntartdénak, be kelle tartani,
ellendrizni kell. Sajndlja, hogy ez nem igy tdrténik. Minden
évben vita van az iskoldk kozott, most folerdsiti a helyzetet
az intézménydtszervezés. Az iskolafenntartdénak meg kell hatdrozni
az 0 érdekeit. A jelenlegihez hasonldé kezdeményezés volt mar
testiilet eldtt az eldzd iilésen, a testiilet akkor el6z6 hataro-
zatdhoz tartotta magat, pedig ott is voltak érvek, amelyek meg-
fontoldsra érdemesek lettek volna.

Kanizsay Béla: az eldtte sz61dk dltal elmondottakkal tisztaban
van, de a szililok kérését jogosnak tartja. A 90-es csoport-
1étszam valtozatlan maradna.




Tiri Laszld: kérte a testiilettél, olyan dontést hozzon,

miutdn az oktatdsi bizottsdg dontését ismeri, amivel béke
alakulna ki a tavaszi dtszervezések kozepedte. Lehet, hogy
kisebb fajsulyunak tiinik a dolog mint a Thoksly - 6. sz. Altaldno
iskola esete, de ennek ellenére nehezebben oldédik meg.

Kérte, mindenki sajadt beldtdsa szerint dontsdn. Az 5. sz.
Altaldnos iskoldban egy hdrom 6ras sziiléi értekezleten vett
részt, ahol megfogalmazédott, hogy most kivételesen két normdl
osztdly induljon akkor, ha a testiilet a kordbbi &dlldspontjéat

nem vidltoztatja meg, miszerint a jovd évtdl tovdbbra is egy elsd
és egy mdsodik kislétszdmu osztdly miikodik igény szerint.

Nyéki Istvdn: oriil annak, hogy az iskoldk koriili Atszervezések,
a pedagdgusok elbocsdjtdsa koriili nehézségek kiilondsebb zdkkendk
nélkiil lezajlottak, nyilvdn egy ilyen iiggyel nem kivdnjak ezt
megtetézni. Kapcsoldédva a Dede ur dltal elmondottakhoz helytelen
gyakorlatnak tartja, és nem szeretné ha ez kialakulna, hogy

egy érvényes testiileti hatdrozat be nem tartdsa utdn a felelds-
séget &4t kivdnjdk haritani a képviseldtestililetre. Ezt a meg-
jegyzését az igazgatd urnak szdnta. Az igazgaté ur érvényes
hatdrozat birtokdban egy normdl és egy kislétszamu osztdlyra
iskoldzhatott be gyermekeket, nem kettdére. Az igazgatdé ur, mint
elsd jogu taniligyi hatésdg eljdrhat sajdt hatdskorében, a sziilének
joga lett volna mdsodfokra fellebbezni a jegyz6 urhoz, a jegyzd u
a kérelmeket elbirdlta volna és akkor nem torténik az, hogy
beirja a gyermekeket a sziilének azt sugallva, hogy el tudja
inditani a két elsd osztdlyt és utdna hivatakozva a képviseldkre
vitatkoznak ezen. A beiskoldzds eldtt egyértelmii volt, az okta-
tdsi bizottsdg hdromszori alldsfoglaldsa egyértelmii volt,

az igazgaté ur pedig nem a testiilet dontésének megfelelden, nem
a hatdrozatnak megfelelden jart el.

Szeretné, ha a képviseldtestiilet erre is gondolna akkor, amikor
déntését meghozza, meg arra, hogy két héttel ezeldtt egy ilyen
jellegii kérést utasitott el azzal, hogy a képviseldtestiilet
déntése egyértelmii. Nem fogadja el azt, hogy a csoportlétszam
nem vdltozik, mert a kislétszdmu osztdlyok két évrdl szélnak,

ez pedig nyolc évrdl szdl, mert ha most elindul egy normdl
osztédly, az nyolc évig normdl osztdlyként miikodik.

Szikszai Miklés: a kislétszdmusdg témédja nem volt tudott,
illetve, hogy hany kislétszdmu gyermekiik lesz. Rendkiviil

fontos dolognak tartja. Idérdl van szé.

Tudja, hogy a képviseldk szdmdra egy j6l meggondolt, megfontolt
szavazas, de neki, a pedagdgusoknak, a sziiléknek sokkal tdbb ez.
Gyakorlatilag 9 + 1 f& iratkozott be kislétszdmu osztdlyba,
prognosztizdlva volt 14 £8. A 10 f&bdl egy tanuldnak a sziileje
kategérikusan kijelentette, hogy 8 nem hajlandé egyetlen iskolaba
sem vinni a gyereket, csak a kdzponti iskoldba a lakhely téavol-
sdga miatt. A kislétszémusdg rendkiviil fontos szakmai dolog.
Novemberre eldél, hogy a gyermek képezhetdé e, vagy nem.

Ha nem képezhetd, atirdnyitjédk a kisegitdé iskoldba, ott a helye.
Ha képezheté, akkor mdsodik vagy harmadik évben be megy a normdl
osztdlyba. Ez igy miikddik.

Az alpolgdrmester ur véleményével alapjaiban egyetért, az
opponalds szét haszndlnd erre, vald igaz, ez igy tortént.

Az oppondcidénak meg volt az oka.
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A képviseldtestiileti dontés utdn Sz81llési Sandor fétandcsos

ur megjelent az iskoldban, segitségével sem tudtdk elddnteni,
kik legyenek azok, akiket mds iskolaba iranyitanak.

Az & személyében megitélése szerint az Onkormanyzat képviseldje
volt jelen az iskolaban.

A beiratkozdsi gondok ott kezdédtek, hogy a 250 prognosztizdlt
elsd osztalyos gyermek helyett 271 f6 lett.

Kérte a képviseldket, sziviikk szerint szavazzanak.

Dr.Sévdgd Lészlé: kérte a képviseldket, szavazzanak arrdél, hogy
a mdjus 16-al képviseldtestiileti dontést meg kivadnjdk-e valtoz-
tatni.

A képviseldk 7 igen szavazattal /F4dbidn Attila, Kanizsay Béla,
Kiss Istvdn, Mészdros Séndor, Raddcsi Gusztdv, Sapielakné Kiss
Katalin, Tdri Lé4szlé/, 10 tartézkodédssal /Czeglédi Gyula, Dede
Erné, Dobrossy Barnabds, Erdei Gyula, Dr.Jodé Zoltdn, Dr.Kovéacs
Zoltén, Nyéki Istvéan, Piroska Mihaly, Sari Csaba, Dr.Sévagéd
L4sz16/ ugy dontottek, hogy a kordbbi testiileti hatdrozatot

nem valtoztatjdk meg.

Dr.Vincze Ferenc: marad az eredeti hatdrozatnak az a része,
amely az egy normdl és egy kislétszdmu osztdlyrdél dont.
Véleménye szerint rosszul tette fel a polgdrmester ur a kérdést,
a szavazds a mostani tdrgyaldsra irédnyul gyakorlatilag.

Raddcsi Gusztdv: véleménye szerint a polgdrmester nem egyértelmii-
en tette fel szavazasra a kérdést. Elhibazott volt a szavazés.
Tisztdzni kellett volna el&szdr, hogy bizottsagi hatdskor, vagy
nem.

Dede Ernd: kideriilt, hogy nem a bizottsdg dontését kell meg-
vdltoztatni, mert a bizottsdg arrdl dontétt, hogy hol induljon
kislétszdmu osztdly és nem azt akarjdk megvdltoztatni, hanem
azt, hogy ne kislétszdmu osztédly induljon, hanem normdl osztély.

Dr.Kovadcs Zoltdn: a téma inditdsakor nem volt vildgos, Dede

Erno vildgitotta meg, egyértelmii, hogy testiileti hatdrozatot
kell megvaltoztatni. A bizottsdg csak abban a kdrben mozoghatott,
amit a testiilet eldontott. Tehdt egy kislétszamu osztalyt kell
inditani, a bizottsdg dontési hataskdre az volt, hogy ez hol
induljon. Amennyiben polgédrmester ur felteszi igy a kérdést,
akkor azt is tisztdzni kell, hogy ez egyben a testiileti dontés
megvaltoztatésa.

Mészdros Sdndor: amikor napirendre tiizték ezt az eldterjesztést,
akkor tudatdban voltak annak, hogy szavazni fognak.

Korrekt médosité inditvanyt senki nem tett, az a képviseld,

aki igennel szavaz, tudatdban lesz annak, hogy a kordbbi &lléds-
pontjat megvdltoztatja. Ha nem kap tébb szavazatot, akkor tudo-
masul veszik, hogy minden marad a régiben.

Dr.Joé Zoltdn: az SZMSZ egy meglévd hatdrozat megvAltoztatdsat
ugy irja eld, ahogy azt a polgdrmester ur vezényelte.
ATrél kell el8szor szavaznli, hogy akarjdk e megvaltoztatni.
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Az wujraszavazds mellett a képviseldk 14 igen szavazattal
/Dobrossy Barnabds, Fdbian Attila, Dr.Jodé Zoltan, Kanizsay

Béla, Kiss Istvén, Dr.Kovacs Z0ltan,Mészdros Sandor, Nyéki Istvan
Dr.Papp Jend, Piroska Mihdly, Raddcsy Gusztdv, Sapielakné Kiss
Katalin, Dr.Sévdgé Ldszlé, Turi Laszlé/, 3 tartézkoddssal
/Czeglédi Gyula, Erdei Gyula, Sé&ri Csaba/ déntdttek.

Dr.Vincze Ferenc: a sok szavazdssal 1s komoly gondok lehetnek,
eléggé komolyan jogszabdlysértd lehet, ha egy déntés utdn még

egy dontésre iranyulé szavazds van.

Javasolta, fogjdk fel ugy, hogy legyen egy szavazdst értelmezd
szavazds, de nem kell két vdltozatot megszavaztatni, mert nagy
lehet a galiba, egyetlen egy kérés van, egyetlen téma van
napirenden. Nem a kordbbi testiileti dontést megerdsitd javaslat
fut, hanem annak a megvaltoztatdsdt célzé javaslat, amit Kanizsay
Béla képviseld terjesztett eld.

A képviseldk 9 igen szavazattal /Czeglédi Gyula, Fabidn Attila,
Kanizsay Béla, Kiss Istvén, Mészdros Sandor, Dr.Papp Jend,
Raddcsi Gusztdv, Sapielakné Kiss Katalin, Tiri Ldszlé/,

8 tartézkoddssal /Dobrossy Barnabds, Erdei Gyula, Dr.Joé Zoltén,
Dr.Kovédcs Zoltdn, Nyéki Istvdn, Piroska Mihdly, Sari Csaba,
Dr.Sévagé Lészls/ elvetették azt a javaslatot, hogy két

normdl osztdly induljon az 5-8s szdmu Altaldnos Iskolédban.

- Fiirdé elétt iizemeltetett dodzsem-pdlya sorsdnak rendezése.

Nyéki Istvdn: tdjékoztatta a képviseldket, hogy ez egy hosszabb
folyamat. Tobben nem értették, miért sziikséges ezt testiilet elé
hozni, hisz a vdrosfejlesztési, miiszaki bizottsdg feladata ki-
jeldlni azokat a teriileteket, amelyeket eltérd haszndlatra
hasznositanak, a pénziigyi bizottsdg dllapitja meg a dijakat.
Azért keriilt a testiilet elé, mert ezt a teriiletet - ami a fiirdd
eldtt, a Pdvai Vajna szobor mellett van - a varosfejlesztési,
miiszaki bizottsdg nem jeldlte ki az idén arra, hogy ilyen
tevékenységet folytassanak, ezért a képviselStestiilet jogosult
annak engedélyezésére. A SA-Sa Bt. képviseldje megkereste,

hogy miért nem engedélyezte a bizottsdg, mire azt a valaszt
adhatta, hogy nem volt kijeldlve az ott elhelyezett szoborra
tekintettel. A képvisel&testiilet mdr az elmult évben is kifejezte
rosszalldsdt emiatt. Az {lizembentarté kifejtette, hogy ott beru-
hdzast folytattak, ez nem tériilt meg neki. Az eldz6 évben ebben
az iigyben keletkezett dokumentumok kdzdtt egy kérelem szerepel,

a polgdrmester ur engedélse, amely eldszdr egy hénapra szdlt,

még egy hénapra hosszabbitdsra keriilt. Az dnkormdnyzat semmiféle
kotelezettséget nem véllalt az irdnyban, hogy tobb éven 4t biz-
tositja szdmara a teriiletet. Igy a beruhdzdst sajdt kockézatara
végezte el, senki nem biztositotta arrdél, hogy ezt a tevékenysége
hosszabb iddn 4t végezheti. Kérte a képviseloket, beldtdsuk
szerint szavazzanak. Aki igennel szavaz, az helybenhagyja a véaros-
fejlesztési, miiszaki bizottsdg dontését, hogy nem engedélyezik,
aki azt javasolja, hogy vdltoztassanak a véleményen, az nemmel
szavazzon.
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Raddcsi Gusztdv: az alpolgdrmester altal elmondottakra reagédlva
mondta, hogy a teriiletet a varosfejlesztési, miiszaki bizottsag
soha nem jeldlte ki ilyen célra. Keddi i{ilésén viszont a bizottsag
engedélyezte, hogy ott maradjon a dodzsem-pdlya. Az elsddleges
kijeloléshez a varosfejlesztési, miiszaki bizottsdgnek nem volt
koze.

S4ri Csaba: helyteleniti, hogy a bizottsdg jdévahagyta a kérelmet,
azt az 1llegdlis "huzdsit" a hivatalnak, hogy annak idején minden
egyeztetés nélkiil oda adtdk azt a teriiletet. Az ilyen megoldasok-
kal nem tud egyetérteni.

Boruzs Mihdly: a kijeltlés csak Adrusitdsi tevékenységre vonatko-
z1k rendelet szerint. Ezt ugyan ugy nem kell a bizottsagnak
kijelslni, mint azt, hogy a rekldmtdblat hova helyezzék el.

Azon a teriileten meghatdrozza a kereskedelmi tevékenységet
folytaténak a Kermi rendelet szerinti melléklet.

S4ri Csaba: védltozatlanul az a véleménye, hogy abba a kornyezet-
be az a tevékenység nem ildomos. Eppen ezért az a javaslata,
hogy a bizottsdgi jévdhagydst a testiilet birdlja felidl.

Ne fogadjdk el a mini-dodzsem miikodését azon a teriileten, a
vdros diszparkjdban, ahol emlékmiivek taldlhatdk.

Czeglédi Gyula: megerésitette amit Sari képviseld ur mondott.
Nem 1111k abba a kérnyezetbe, méltatlan a mellszoborhoz.

Piroska Mihdly: egyetért az eldtte szélékkal. Véleménye szerint
nem a varosfejlesztési, miiszaki bizottsdg kompetencidja
hogy errdl doéntsdn, tiltakozik az ellen, hogy az ott maradjon.

Boruzs Mihdly: a Rendezési Terv ezzel a kérdéssel nem foglalkozik;
tertilet-rendezési szakembert is megkérdeztek, aki nem emelt ki-
fogdst az ottani elhelyezés ellen.

A képviseldk 10 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartdézkoddssal
ugy déntdttek, hogy a bizottsdg &lldspontjat feliil kivanjak
vizsgdlni.

Nyéki Istvdn: hatdrozati javaslatként javasolta, hogy "A
képviseldtestiilet vizsgdlja feliil -avdrosfejlesztési, miiszaki
bizottsdg dontését és azon a teriileten ne engedélyezze hasonlé
tevékenység folytatdsat."

SAri Csaba: miheztartdsképpen mondta, célszerii lenne a hivatalnak'
Tlletve minden ezzel foglalkozdé személynek az ilyen jellegi
kéréseket testiilet elé hozni, hogy ilyen hibdk ne tdérténhessenek
meg.
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A képviseldk 10 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartdézkoddssal a
javaslatot elfogadtdk és a kévetkezd hatarozatot hoztak:

105/1996. /VI.20./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé vdros Képvisel&testiilete a vdros-
fejlesztési, miiszaki bizottsdg dbntését feliil-
birdlva nem engedélyezi a SA-Sa' Bt-nek, hogy

a Gyo6gyfiirdé bejdrata eldtt dodzsem- palyat
lizemeltessen.

A képviseldtestiilet a vdrosfejlesztési, miiszaki
bizottsdg teriiletkijelslési donteselt az elkdvet-
kez6 1dbészakra feliilvizsgdlja és a Gydgyfiirdd
eldottl teriileten hasonlé tevékenység folytatdsat
nem engedélyezi.

Utasitja a jegyzdt, hogy a "SA-Sa'" Bt-t a doéntésr
értesitse, valamint a Bizottsdg elndkét, hogy a
teriiletkijeldlési dontéseiket terjessze testiilet
elé.

Hatdrid6: folyamatos, 1996. szeptember 30.
Felelds: jegyzd

- ElGoterjesztés a kommundlis hulladéklerakdé létesitésével
kapcsolatban.

Kérdést Sari Csaba, Dr.PappJend, Fadbidn Attila tett fel, melyre
Boruzs Mihdly valaszolt.

Sari Csaba: a munkdlatok elkezdése eldtt meg kellene kétni
azt a megallapoddst, amit kordbban a testiilet eldirt, tovdbbi
esetleges vitdk elkeriilése érdekében.

Dr.Jo6 Zoltdn: aggodalmit fejezte ki a hatdrozati javaslattal
kapcsolatosan.Kéztudott, hogy a kozponti tdmogatas kdltségvetési
évben gondolkodik. Erre az évre biztositottdk a palyazat
elnyerésére az Osszeget, amennyiben biztositja a sajit erdt
hozz4. Ha a leirtak szerint megy el a hatdrozat, azt hiszik,

hogy 1996-ban nem biztositottdk hozzd a sajat erot és esetleg

az albirdlt, odaitélt tdmogatdst nem fogja biztositani a koltség-
vetés. Ezért két hatdrozati javaslatot javasol: az egyikbe bele
lenne foglalva, hogy az I. iitem beruhdzasi koltségéhez a véaros
onkormanyzata 31,500 eFt Osszegben nyujt tdmogatdst, a kovetkezd-
ben, hogy a 31,500 eFt-bdél 11,150 eFt-ot az 1996. évi kdltségvetés
terhére, mig a 20,35 eFt-ot pedig az 1997. évi koltségvetés
terhére biztosit.

Boruzs Mihdly: a beruhdzas megvaldsitasat lassitani lehet, gyorsit:
ni nem, tehdt id& eldtti lehivds nem torténhet. Azt a beruhdzdst,
amin cimzett tamogatas volt, mar megvaldsitottdk. Minden tovébbi
nélkiil a kovetkezd évi pénz is lehivhaté volt. Az a lényeg, hogy
tébbletlehivas ne legyen az adott idén beliil. Lehivni az Osszeget
a szamla teljesitéskor lehet.
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Dobrossy Barnabds: az eldterjesztéssel egyetértett, a

hatdrozati javaslatban taglalt Osszegekkel nem egészen.

A 11,150 eFt-al igen, hogy 1996-ban tdérténjen, a 20,350 eFt-al
kapcsolatban a javaslata az, hogy 15 millidét fizessen a kodltségve-
tés, 5,350 eFt-ot pedig gazddlkodjon ki a VArosgazddlkoddsi Rt.
Kérte ezt megszavaztatni.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsdg az eredetileg ellterjesztett
hatdrozati javaslattal egyetértett és annak elfogaddsdt javasolta.

A képviseldk a dobrossy Barnabds képviseld javaslatdt 9 igen,
4 nem szavazattal, 5 tartdzkoddssal elvetették;
az eredeti javaslatot 15 igen, 1 nem szavazattal elfogadték.

104/1996. /VI.20./ Képviselbtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé vdros Képviseldtestiilete a
Hajduszoboszlén létesitendé Hajduszoboszlé - Nad-
udvar vdros kozds beruhdzdsdban megvalésitando
kommundlis hulladékleraksé I. iitemet /lerakd léte-
sitése/ kivitelezésének megkezdéséhez hozzdjarul.
Az I. iitem beruhdzdsi koltségéhez /60 millié Ft/
1996. évben 11,150 eFt. sajdt pénziigyi forrast
biztosit, egyben kételezettséget vallal az 1997.
évi koltségvetés terhére 20,350 eFt. Osszeg
biztositéasara.

Hatarid6: folyamatos

Feleldés: fomérnok

- Dr.Vincze Elemérné volt megbizott intézményvezetd ellen
kezdeményezett fegyelmi eljaras.

A napirend tdrgyaldsdndl jelen volt Dr.Vincze Elemérné, aki
a polgdrmester kérdésére nyilatkozta, hogy nem kér zart
{ilést a napirend targyalédséra.

Dr.S6évdgé Laszld: ismertette a Csalddsegitd Szolgdlat vezetd-
jének beadvanyat. /A beadvdny irdsos anyaga a jegyzOkonyv mel-
1éklete./

Dr.Kovdcs Zoltdn: az egészségiigyli és szocidlis bizottsag
megtdrgyalta és a bizottsdg dlldspontjdt ismertette, a bizottsag
6t bizta meg, hogy ezzel kapcsolatban néhdny dologrdl téjékoz-
tassa a képviseldtestiiletet.

A Csalddsegitd Szolgédlat vezetdjének a polgdrmester urhoz

kiildétt javaslata kitiind példdja annak, hogy hova vezet, ha
valaki érzelmei, szimpdtidja, vagy antipatidja alapjén dont,
figyelmen kiviil hagyva a tényeket, a racionalitdst, a valdésdgot.
Dr.Vinczéné 1993. februdr 1-t8l 1996. februdr 1ll-ig latta el
megbizott vezetdként a Csalddsegitd Szolgdlat vezetdi feladatait.
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Munkajat klvaloan végezte, dltaldnos megelégedésre véleménye
szerint, és ezzel a véleménnyel nem 411 egyediil, jobban mint a
klnevezett vezetd, - eztszubjektiv velemenynek tekintsék.
Csilekné 1996. februdr 12-t8l visszatért, de dprilis 12-ig
szabadsdgon volt. Aprilis 16-4n munkaertekezleten kozolte
Dr.Vinczénével, hogy a testiileti dontés alapjan, mely létszam-
csokkentést 1rt eld, 6t menti fel. Ezt maJus 9-én a polgarmester
urral is kozodlte irdsban. Dr. Vlnczene a mal napig nem kapta meg
a felmenteset, de nyilvéanvald - szdmdra 1egalabbls - hogy aki
egy kicsit is ad a kimondott és leirt szdé becsiiletére, ezt a
dontést mar nem vonhatja vissza, hisz magdrdl 4llitana ki
bizonyitvanyt.

Csaladseglto Szolgdlat gazdasdgi ©ndlldsdga sziinik meg julius
1-én, ennek megfeleléen nem csalddsegitdi 4llédst kellene
leépiteni, tekintettel a bizottsdg eldterjesztésére is, amit

a testiilet nem fogadott el, amelyben a bizottsdg a csalddsegitdk
teljes létszamu megtartasat javasolta.

dr.Vinczéné képzettsége - két diplomdja van-, munkdja alapjdn
semmiképpen nem szolgalt arra rd, hogy &t kiildjék el.

Csilekné 1992. szeptember 30-4n tanulmdnyi szerzddést kotott
Dr.Vinczénével, mely 1996. szeptember 30-ig az intézethez

koti. 0 a tanulmanyl szerzodésnek eleget tett, vizsgakdtelezett-
segelt telJe51tette, tehdt gyakorlatilag a tanulmdnyi szerz6dés
még mindig é1 és koti ide.

Dr.Vinczéné hosszu kdzalkalmazotti munkaviszonya, képzettsége
alapjén _magas végkielégitésre jogosult, de az intézménynek

nincs pénze. A fokdnyveld 1996.junius 4-én kozélte irdsban
Csileknével, hogy pothltelre lehet6ség nincs, - az 1ntezmeny
pothitelre kerelmet nyujtott be. Megjegyezte, hogy az intéz-
menynel egyéb lehet6ségek is lettek volna, hisz volt szerzodeses,
4 o6ras dolgozé, sokkal olcsébban meg lehetett volna ezt uszni.
Ezeket a problémdkat valahogy meg kellene oldani, erre két lehetd-
ség van, nem ujak, sok helyen sokszor végig JAtszottdk mdr ezeket.
Egyik az, hogy olyan légkort teremtsiink a dolgozdé koriil, hogy
onként menjen el, ennek érdekében a Csalddsegitdnél mlnden meg
is tortént, aprllls 12-t61 folyik a hol csendes, hol pedig kevésbe
csendes fo,jtogatdsa Vinczénének, lehetetlenné tétele, megaldzdsa
érdekében. Masik, ami szorosan illeszkedik az elézéhdz, fegyelmi
inditdsa. Ha 51kerulne barmllyen fegyelml biintetést elérni,
ezzel mar lehetne magyardzni, hogy miért pont 6t kiildik el,

ha pedig ne adj Isten fegyelmi elbocsdjtds lenne a buntetes,
akkor a végkielégités megfizetésétdl is megszabadulna az intéz-
mény, nem kellene kifizetni, megolddédna az &sszes probléma.
Ilyen kovetkezik a kooncepcids pereknek a Magyarorszdgon nagyon
j6l ismert koreogréfidja, kimondjdk valakirél hogy biinds, -
mondvacsindlt vadpontokat kredlnak a bilinésség bizonyitdsara.

Itt pontosan errdl van szd. Ha egyenként nézik a vadpontokat,
nyilvanvaléva fog vAlni a tesiilet eldtt, hogy ezek valdban
kredlt vadpontok. Legsulyosabb és legfajobb a bérkérdés.

Le kell szGgeznli és ezt megvizsgdlta az aljegyz4, mint jogdsz,
megvizsgdlta a hivatal munkaligyi, személyzeti elbéadéja, akinek
rendkiviil nagy munkailigyi tapasztalata van munkaiigyi kérdésekben,
végig vizsgdltak az Osszes atsorolast, besoroldst, semmiféle
szabalytalansdgot nem taldltak. Vinczéné olyan juttatdst nem
kapott, ami 0t nem illetné meg, amit egy munkaligyi birdsag
szamara, amennyiben ez vitds kérdés lenbne, meg nem itélne.
Kapott eg { he1¥ette51te81 dijat, amit az elsd besoroldsnal
Csilekné kézzel irott javitdsa alapJan készitettek, tehat tudott
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réla, amikor ez tdrtént az egészségligyi és szocidlis

bizottsdg tagja volt, tehdt mindenrdl értesiilt;

attdol kezdve tenylegesen ellatta a megbizott vezet01 feladatokat,
akkortdl kezdve vezetdi pétlékot kapott, ugyazat, amit Csilekné
kapott volna, ha o dolg021k Semmiféle vezetohelyette51, vagy
egyéb potlékrdél nincsen szé, helyettesitési dijat és vezetdi
potlékot kapott. 1996. februdr 12-tél, ahogy Csilekné visszatért,
vissza lett sorolva vezetd- helyette51be az A/l-esbe, tehdt a
8.500 Ft-ra. Amig vezetdéként dolgozott, miutdn a testiilet
vezetdoknek nem &llapitott meg p521ch1kal potlekot, pszichikai
pétlékot nem kapott, 1996. februdr 12-t8l ezt visszadllitottadk
nekl, attél kezdve volt jogos szdmdra. Semmiféle jogtalan kifi-
zetés szamdra nem tdrtént. A kinevezéskor, az Atsoroldskor ez
pontosan nyomon kovetheto lépésrdl lépésre.

A munkavédllalé részére a Kjt. eldir egy bizonyos juttatdst, amit
koteles megadni. Ha ettdl a munkdltaté toébbet ad, szive, joga,
adhat tobbet, itt ez nem tdrtént meg, egy flllerrel sem kapott
tobbet, mint ami Jart neki. Ezért nem hiszi, hogy adolgozé
feleldsségre vonhaté barmikor. Jelen esetben errdl szé sem volt.
Ez a f6 vadpont, ez egyszeriien nem iil és ennek alapjdn semmiféle
fegyelml nem kezdemenyezheto, ezen egy munkaligyli bird rendkiviil
jét szdérakozna.

A mdsodik vadpont a koltségvetés tervezetének 296.000 Ft-al
torténd indokolatlan csokkentése. Ezzel kapcsolatban egyetlen
dolog amit fel lehet vetni: 6 és az iroda tevékenyen részt vettek
a koltségvetés kia]akitéséban, feliilvizsgdltdk tobbszordsen,
pontosan tudja, hogy mi tdrtént. Amikor a bizottsdgok megdllapi-
tottak azt, hogy melyek azok a tételek, amelyeket az intézmények-
nél nem tud finanszirozni a testiilet, v1sszaadtak atdolgozéasra.

A gazdasdgi eldadé - akibdl Csilekné mindendron gazdasdgvezetdt
akar csindlni a 7,5 £&6s intézményben - elvégezte az dtdolgozdst,
leadta a pénzligynek, a pénziigyesek dtszdmoltdk és kihoztdk, hogy
6sszeaddsi hiba van, mert tobb jott ki a végdsszegben, mlnt

ami a szdmok ©sszeaaddsdbdél adédik. Ok is &tszdmoltdk, valdban
meg volt a differencia, visszaadtdk vinczénének. Ezutan tortént

a tényszamok beirdsa. A gazdasagi ligyintézd akkor nem volt jelen,
masnap a gazdasdgi ligyintézd nem vette azt a fdradsdgot, hogy
utdnanézzen, hogy hol tévedett. Tébb hét eltelt, amikor Csilekné,
aki szabadsdga 1ideje alatt is minden nap bejdrt, mindenrdl tudott,
nem tortént meg a kijavitds, utdlagosan a koltségvetés elfogaddsa
utdni nap kozolték veliik, hogy a gazdasdgi ligyintézd elfelejtette
kijavitani a hdrom tételt.

Ezt nem tartja fegyelmi véteknek, a feleldsség hdrmas, a vezetd
akkor mar hivatalosan visszatért, neki is tudnia kellett errdl.
Harmadik vAadpont kézalkalmazotti szabédlyzatok pszichikai pdétlék-
ra vonatkozdé részének be nem tartdsa és médositdsdnak melldzése.
Képviseldtestiileti dontés alapjdn, bizottsdgi javaslatra pszic-
hikai pétlékot kaptak a csalddgondozdk, Vinczéné a testiileti
dontést betartotta, a tényleges kifizetések ennek megfelelden tor-
téntek. Egy igaz, hogy a kiézalkalmazotti szabdlyzatot valdéban

nem médositotta ennek megfelelden, de itt felvetddik a kovetkezd
kérdés, hogy lehet-e olyan kozalkalmazotti szabdlyzatot alkotni,
melyet a fenntartéval nem egyeztettek, és ezt Csilekné készitette



nem egyeztették a fenntartéval a finanszirozdsi kérdéseket,

bele vettek olyan potlékot, aminek a fedezetsr nem volt meg,

és tudtdval ezt senki nem fogadta el, a fenntartd részérdl

senki nem fogadta el. A tényleges kifizetés a testiileti don-
tésnek megfelelden tortént. Tehdt ez sem fegyelmi vétség.

A "legaranyosabb" az egészben: az Alkoholellenes Klubként
haszndlt épililet téli bedzas &ltali rongdldddasbdl eredé kar-
igény biztositéval vald érvényesitésének elmaradédsa.

Ezzel kapcsolatban egy dolgot feltétlen meg kell emliteni,

hogy a Tisztelt Képviseldtestiilet nagyon jél ldssa, hogy mire
megy ki a dolog, a polgdrmesterhez irt levél, amit Csilekné irt
ala: '"1995. &szén, 1lletve a tél elején jeleztiik Boruzs Mihdly
fomérnoknek és Dr.Vincze Ferenc jegyzd6 urnak, hogy az épiilet
tet6szerkezete meghibdsodott, és bedzéas kovetkezuﬁmn a mennyezet
tébb helyen leszakadozott. Prébdltdk a kir egy részét az AB Egon
Biztositdéval megtérittetni, mivel azonban a kar keletkezése nem
vezetheté valamiyen egyszeri elemi csapdsra, hanem az éplilet
fokozatos romldsébdl eredt, igy a biztosité méltdnyossdgbdl
fizet minddssze 5.600 Ft-ot."Ezt leirja Csilekné, s uténa
ugyanezt Vinczénének mint vadpontot, mint fegyelmi pontot felrdje
Ehhez azt hiszi kommentdrt nem kell fiizni.

Tudatositani szeretné a Tisztelt Testiiletnél; hivatkozik a
vadpontok kozott arra, hogy az intézmény dolg0201tol vette el

a pénzt Vlnczene, amit kor&bban k1f93tett hogy nem vette el.
1995. marcius 1-tdl szerzddést kotdttek jogil tandcsadasra, heti
8 6raban, melynek helye a Csalddsegitd, ideje 13-16 draig.

Ez szamitdsa szerint 3 o6ra. Mindezt 20 ezer forintért, ami

Gyes mellett havi 100 ezer forintos jdvedelemnek felel meg.

A szerzb6désben a tovabbi 5 érarél semmilyen emlités nem taldlhatce
A 2/1994-es népjéléti rendelet ajédnldsként napi egy dérds jogi
tandcsaddst ir eld, ez joéval meghaladja ezt. Etikai kérdésnek
tartja, amikor egy Gyes-en 1év6, de tényleges vezetdje egy in-
tezmenynek a megbizott vezetdnek felteszi azt a kérdést, hogy
"mem jutott-e eszedbe az, hogy engem itt jogi tanacsadokent
alkalmazza19' Ez szerinte presszid. Ezt etikai kérdésnek tartja,
ami szamdra megmagyardzhatatlan. Ezt a jogi tandcsaddst mds
varosban 14 ezer forintért latjdk el. Ha a piacon koriil néztek
volna a jogaszok k&zdtt, olcsébban is meguszhatdé lett volna.
Ennek kifizetése bérmegtakaritds terhére tortént, de feltehetd

a kérdés, ki vette el a masiktol a pénzt.

Ha valakiben felmeriilne, hogy ezeket a védpontokat jogédsz irta
le, felhivta a figyelmat, ha szandékossdgot nem is feltételeznek
a jogdsz is tévedhet. Legjobb példa erre Csilekné, aki elkészi-
tette a sajdt dtsoroldsdt, ezt aldiratta a polgarmester urral

és kiderilt, hogy ezt az dtsoroldst rosszul csindlta meg.

Melyik az az intézmény, amelylknek vezet6je megengedhetl maganak.
hogy sajat &dtsoroldsat sajdt maga csindlja meg, a polgdrmester
urhoz felvigye, aki ezt aldirja, megkeriilve az irodat, amely
felelds ezekért a dolgokért, az iroda ebbdl egy példényt nem
kapott és még rossz is az Atsorolds. Ha az oktatdsi és népjoléti
irodatél megkovetelik, hogy feliigyeljen egy teriiletet, akkor
egyetlen egy intézményvezetd sem engedheti meg magéanak, hogy
megkeriilje. A tisztesség kedvéért megjegyezte, hogy sajat

kdrdra tévedett az atsoroldsndl. Ez a tévedés tényét nem befo-
lyasolja.
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Mindezeket a bizottsdg megtdrgyalta és a kiovetkezst
javasolta a KépviselStestuletnek az Osszes korilményt
figyelembe véve a testiilet mondja ki azt, hogy fegyelmi
eljdréds meginditdsdra indokot nem 14t és fegyelml eljarast
nem indit meg.

Ez az 6 és a bizottsdg javaslata.

Dobrossy Barnabas kérdést tett fel, melyre Dr.Sévdgdé Laszlé
vdlaszolt.

Dr.Jodé Zoltdn: a Kovdcs képviseld ur eldaddsdbdél kezdte azt
hinni, hogy a mostani vezetdnek a fegyelmi ugyet targyalja a
testiilet, mert annylra Atment a mostani vezetd hibdinak
targyalasara,. a hibdk felsoroldsdba. Kétségei vannak, Kovécs
urat elfogultnak ldtja az ligyben, mivel mar a masiknak a vétkes-
ségét targyalja, pedig azt nem tiizték napirendre. Ugy gondolja,
hogy ebben a kérdésben mdar Kovdcs dr-nak sem hihet.

Egy jogszabdlyt nem szabad szem eldl téveszteni. A fegyelmi el-
jards meginditdsa van hivatva szolgdlni azt, hogy megallapitsdk
azt, hogy egydltaldn csindl e fegyelmi ugyet ténylegesen beléle,
kimondja-e vétkesnek, vagy nem. Most elé mentek a dolognak,
sajnalja, hogy erdemben igy bele ment a kérdésbe. Azt h1521,
hogy egy intézményvezetd, akinek nem hatdskodre a fegyelmi vizs-
gdlat jelzéssel él1, akkor ne vegye 4t a testiilet azt a szerepet,
ami a jogszabélyban egy bizottsagnak van megszabva, aki elvégzi
a munkat, betekint a kifizetési bizonylatokba és egyebekbe és
megteszi a jelentést. Ha nem lat alapot fegyelmi vétségre,

akkor a testiilet befejezi az ligyet, ha azt tudomdsul veszi.
Ennek a targyaldsa, tisztdzdsa csak igy tokéletes, nem pedig
ugy, hogy elvégzi a szocidlis bizottsdg a vizsgdlatot, annak

a jogszabdlyban megvan az eldirt menetrendje.

Kerte, hogy ha sziikséges, ebben a kérdésben a jegyzsé ur erdsitse
6t meg, hogy a jogszabdlyban ennek ez a koreograflaja, ezzel nem
mondjd. ki senkir8l, hogy vétkes, azt akarjdk tisztdzni, hogy
tértént=e vagy nem szabalytalansag Az adott szituAcidban ne
menjenek bele se pro, se koiitra, mert nincs itt az intézmény-
vezetd, aki a beadvanyt intézte, hogy most esetleg ellenvéleményt
mondhasson, bizonyithassa az dllitdsdt. A vizsgdlat soran meg-
adatik a lehetdség neki is, hogy a bizonyitékokat részletesen
eldadja a vizsgdld bizottsdgnak. Ha elrendeli a testiilet a
fegyelmi vizsgalatot, akkor sem azt mondja ki, hogy barki
vétkes, a bizottsdg teszi le a jelentését és azt kdvetden dont

a testlilet ebben a kérdésben, lat-e alapot a fegyelmire vagy nem.

dr.Kovacs Zoltdn: nem varta el Jod dr-tél, hogy higgyen neki,

ez egyébként kolcsonocs. Nem taglalta a Csilekné vétkességét,

a vadpontokat egyenként elemezte. Semmiféle javaslatot nem

tett a Csilekné felelGsségének kimonddsdra. Ha egy torténés-
sorozatot elemeznek, akkor nyilvanvaldé el kell mondani a tényeket
Egy fegyelml eljaras elinditdsdnak komolysdgdt a munkdltatodnak
joga és kotelessége mérlegelni. Kotelessége mérlegelni, hogy
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a munkdltaté egydltalan lat-e indokot a fegyelmi eljarés
meginditdsdra. A testiilet sem vAdllalhatja azt fel, hogy
egy ilyen mondva-csindlt iriigyek alapjdn meginditson egy
fegyelmit. tovabbra is fenntartja a javaslatat és kéri a
testiiletet, mondja ki, a fegyelmi meginditdsdra nem lat okot.

Dr.Vincze Ferenc: nem ugy van, ahogy azt Jod képviseld mondta,
hidnyzik egy momentum, hogy mikor van gyanu. Ha fenndll a fe-
gyelmi vétség elkovetesenek gyanuja, akkor a munkdltaté indithat,
ha ez erdsebb a gyanundl, akkor kotelessége inditani fgyelmit.
Mai nap kapta kézhez a beadvényt, gondolkoddba ese t, keriiljon-e

ez testlilet elé, vagy zdrédjon le anélkiil. Jelen esetben az
osszes korllményt merlegelve ugy érzi, jol dontott.

Kérdés, mi ebben a hivatal és mi a bizottsdg szerepe? Nyilvanva-
16, ez egy sajatsagos helyzet, hogy mikor ki volt az intézménynek
a Vezetoje A hivatal dolgozoit azért alkalmazza a képviseld-
testlilet és a bizottsagot azért hozta létre, hogy olyan ilgyek

ne keriiljenek a testulet ele, amelyek nincsenek elodokészitve.
Jelen esetben a "jdrjunk utdna'" dolog tortént meg. A képviseld-
testiilet téjékaﬂetését pedig nem lehetett elkeriilni, mert errdl
sokan tudnak, jé is és rossz is, hogy nyilvédnos iilésen zajlik
mindez. Ugy gondﬂga hogy mind a hivatal, mind a bizottsag

kelld szerepet jatszott az ligyben. A dontes a képviselbtestiileté
A vizsgdldbiztosi feladat csak akkor kiovetkezik, ha a képviseld-
testiilet fegyelmi eljarast rendel el.

Minden iigy mdgdtt ember van, azt az embert, aki erre nem szolgdlt
réd nem szabad meghurcolni. Azt is szeretné, ha azok a jogok érvé-
nye siilnének, ami megillet mindenkit, jelen esetben az eljarads
kezdeményez6jét, Csileknét is. Neki volt tudomdsa arrdél, hogy a
képviseldtestiilet ilésén sor keriil ennek megtdrgyaldsara, hisz

az ligyrendi bizottsdgnak tagja. Az Osszes koriilményt mérlegelve
minden buktatdéja ellenére és esetleges késdbbi jogkdvetkezményel
ellenére is az a véleménye, hogy ez igy volt jé és nem Oriil annak
hogy ez az iigy igy alakult, . hogy ilyenek eléfordulhatnak Haj-
duszoboszlé onkormdnyzatdndl.

Dr.Sévdgd Laszlé: a Kovdcs dr. inditvdnyat szavazasra bocsaj-
totta, mely szerint a Képviseldtestiilet mondja ki, nem lat 1in-
dokot Dr.Vincze Elemérné ellen fegyelmi vizsgdlat meginditdsdra.

A képviseldk 9 igen szavazattal /Czeglédi Gyula, Dobrossy
Barnabds, Fdbidn Attila, Kanizsay Béla, Dr.Kovdcs Zoltén,
Nyéki Istvéan, Dr.Papp Jend, Raddcsi Gusztdv, Sari Csaba/,

6 tartézkoddssal /Dr.Joé Zoltédn, Kiss Istvan, Mészaros Sandor,
Piroska Mihdly, Sapielakné Kiss Katalin, Dr.S4véagé Laszld/

a javaslatot elfogadtdk és a kiovetkezd hatdrozatot hozték:

105/1996. /VI.20./ Képviselotestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Véros Képviseldtestiilete Dr.Vincze
Elemérné csalddgondozé ellen, a Csalddsegitd
Szolgdlat volt megbizott vezet&jekénti tevékeny-
ségébdl kifolyélag nem lat okot arra, hogy fe-
gyelmi eljaréast inditson.

Hatdriddé: - -
Felelds: - -
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- TIGAZ részvények dtaddsdrdl és felhaszndldsdrdl eldterjesztés.

Lérincz Ldszld: Hajduszoboszld VAros Onkorményzata rendelkezik
1,700 eFt. karpdlasi jeggyel, ami az dnkormanyzati tulajdonu
bérlakdsok eladdsdbdl szdrmazik. Ezeknek a kdrpotldasi jegyeknek
a piaci értéke majdnem a nulldval egyenld. Van olyan lehetdség,
hogy a kdrpdétldsi jegyet részvényekre cseréljék, elsésorban
most dramszolgdltatd részvényre gondol. A pénziigyl bizottsag
megtdrgyalta ezt a kérdést és elfogadta azt a javaslatot,

hogy a kdrpétldsi jegyeket 1:1 bevaltdsi ardny mellett Aram-
szolgaltato részvényre cseréljék ki.

A javaslatot a képviseldk 16 igen szavazattal elfogadtak.

106/1996. /VI.20./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé varos KépviselGtestiilete egyetért
azzal, hogy az Onkormdnyzat tulajdondban 1évd
1.700 eFt értékii kdrpétldsi jegyeket 1l:1 ardanyban
daramszolgdltatdé részvényekrre cseréljék.

Hatarido: folyamatos
Felelos: pénzligyl irodavezetd

Dr.Kovdcs Zoltén: kérte a polgarmester urat,hogy a levélbontas
rendjét v1zsgalja feliil a sajat postajanak Polgarmesterl
Hivatal cimére,Dr.Sévagd Laszléo polgarmester ur nevére érkezett
egy levél az Egeszseges Ifjusédgért Alapitvany feladdtél.

Miutén polgarmester ur néhany napig tdvol volt, tudomdsa szerint
a titkdrndje a levelet eltette, miutdn a levél névreszélé volt,
és akkor keriilt felbontasra, amikor polgarmester ur megérkezett.
A levél egy orszagos konferencidra hlvogatott egy olyan fontos
témdban, ami az ifjusdg és a drog, orszdgosan legjobb szakmai
eldaddk kozremiikodésével. Ezt a meghivét aznap kapta meg az
iroda, amikor a konferencia volt.

Ha a feladét megnézték volna, lathaté lett volna, hogy ez

olyan jellegii dolog, amit tovdbbitani kell. Az alpolgarmester
jelen van, felbonthatnd ezeket a levelet és akkor ilyen

nem fordulhat el6d.

Mészdros Sdndor: néhdny hétten elezdtt az quagban mngelent

a Hungest Rt Lovas utcai telkével kapcsolatos Tatir Eva irdsa,

és abba bele keveredett a VArosgazddlkoddsi Rt, mert a Darvasi
ur felajanlotta, hogy a Varosgazdalkod351 Rt. rendbe teszi a
teriiletet. Ezt v1sszaut351tja, tisztdzta az ujsdgirdval.

Az lenne a kérése, a hivatal jdrjon el a tekintetben, hogy
hatésdgi uton kiotelezze az ingatlan tulajdonosat a rendbetételre,
hogy az ilyen intrikdkat elkeriiljék. 0 erre nem vdllalkozott,
senki fel nem kérte ra, furcsdnak itélte, hogy ujsagcikk

igy hozta.




Nyéki Istvan: a polgdrmester ur beszdmoléjdhoz kiegészitésként
elmondta, hogy az elmult héten a Szép Erno Kollégium udvardn
felavatédsra keriilt egy Szép Ernd szobor és az alkotdénak, Cséli
Lajos szobrészmiivésznek, a polgdrmester ur tudtdval "Hajduszo-
boszlé 1606." emlékérmet adta At. Sziikségesnek tartotta errdl
a Képviselodtestiiletet tédjékoztatni.

Sapielakné Kiss Katalin: a Szép Erné Kollégiumban 1évo

szolgalati lakas junius 30-an megiiresedik. Mikor tdrténik meg

a megiiresedett lakdsnak a megpdlydztatasa és javasolja is egyben,
minél rovidebb iddén beliil tdrténjen meg, hiszen a testiiletek,

a neveldtestiiletek még most "egybe' vannak, a tdjékoztatdst még
most megkaphatjdk az esetleges érdekeltek. Kérdezte, milyen
elképzelések vannak az esetleges hasznositdsara?

A millecentendriumi ilinnepség megrendezésére alapitott ad hoc
bizottsdg kapott egy olyan feladatot, hogy a részletes
millecentendriumi programot dolgozza ki, figyelembe véve az
intézmények dltal beterjesztett, illetve felajdnlott programokat
is. Kérdése, hogy a részletes program elkésziilt-e és hol nyilvanos
sdgra hozva? A millencentendriumi iinnepség megrendezésére
elkiilonitett 4 millié forint felhaszndldsa milyen stadiumban

van, mire lesz az felhasznédlva?

A testiilet létrehozott kordbban egy bizottsdgot a temetdben
taldlhaté és a vdros multjdba maradanddé szerepet jatszott
személyiségek sirjdnak a felkutatdsdra, illetve arra, hogy
tegyenek javaslatot ezek megdrzésére. Milyen stadiumban 4ll
ez a munka?

Nyéki Istvan: a millecentendriumi bizottsdggal kapcsolatos
kérdésekre valaszolva mondta, hogy a bizottsdgban 11 f6

dolgozik. Az & vezetésével a bizottsdg tagjali elkészitették

a részletes programot. A meghosszabbitott hatdaridét is figyelembe
véve az intézmények és barki beadhatta a javaslatdt, ez egy
egységes szerkezetbe lett 6ntve, a bizottsdg megtargyalta,
médositotta, elfogadta. A nyilvanos kozétételétdl nem zarkdzott
el és ennek tobbféle médjat is megtaldlta, a televizdban, az
ujsdgokban a Hajduszoboszléi Tiikérben, a fiirdében megjelend

Tikor kiadvanyban, de a bizottsdg anyagi megfontoldsok miatt
attél eltekintett, hogy kiilon, exkluziv megjelenési, csak a
programot tartalmazdé kiadvanyt kiadjon. Anyagi megfontolasokon
tul arra is gondoltak, hogy taldn ez a program beépitve az egyéb-
ként megjelend programokban nagyobb nyilvadnossdgot kap, és a
bizottusag dlldsfoglaldsa alapjan inkdbb tdmogatjédk a megjelend
peridodikakat és folyamatosan jelentetik meg a programokat.

A pénzek felhaszndlasa folyamatosan torténik, a kifizetések

a bizottsdg engedélyezésével tdrténnek, a hozzajuk érkezett
kérések elbridldsa pedig a bizottsdgi iilésen tdrténik, a pdlyazé
meghallgatdsa utdn. Eddig a bizottsdg a pénzbdl 1,060 eFt.

koriili Osszeget koltott el, ebbdl a legjelentdsebb tétel a

muzum képeslap-sorozatdnak megjelentetésére adott 300 ezer

Ft., ami soknak tilinik, de a bizottsdg szigoru feltételeket
szabott és az eladdsbdl szdrmazé Gsszes bevétel a millecentdniumi
alapot illeti.




Komoly tétel a miivelddési hdz rendezvényeinek

megrendelésére kifizetett 200 ezer forint, ahol

szintén kikototték, hogy a jegyeladdsbdl szdrmazd Ssszes
bevétel az alapra visszaforditdsra keriil. Ha ezek a pénzek
visszatériilnek, akkor mintegy 5-600 ezer forint keriilt a

4 millié forlntbol felhaszndlédsra.Ovatosan bdnnak a pénzzel,
nem tudni, hogy a harangok végleges feldllitdsa mennyibe

fog keriilni, ez rovid iddén beliil megtorténik.Valdszinii ez

lesz a legnagyobb tétel a kiaddsok kozoétt.

A millecentendriumi programhoz kapcsolédéan is az elkiildott
palyazatokra érkeznek a visszajelzések, ha nem is nagy Osszegek,
a megyeil onkormanyzattél 100 ezer forint, a miivelddési alapit-

vanyto6l 40 ezer forint. A program vegrehajtasa nincs veszélyez-
tetve anyagi okok miatt.

Mészaros Sandor: a sirok kérdését a Hajduszoboszldéi Kor
kezdeményezte, a megoldas tdlitk varhaté.

Dr.Vincze Ferenc: most értesiilt arrdél, hogy a lakds megiiresedik,
Julius 4-e1 testiileti iilésre megprébaljdk siirgdsséggel eld-
terjeszteni. Néhdny napos pdlydzati hataridét kell megszabni,
bizottsdgoknak is tdrgyalni kell, ezért rdvidnek tartja a
hataridét. Ha nem sikeriil julius 4-re eldkésziteni, akkor
szeptemberre.

Mészaros Sandor: dlldsfoglaldast kivdn a képviseldtestiilettdl
kérni az Arany J. u. 52. - Szilfdkalja 47. sz. alatti onkormdny-
zati lakdasok ligyében. A két épiilet jelentds felujitdst igényel,
vizvezeték cserét, ami onmagdban 100 ezer forintot jelent.

Van-e értelme annak, hogy az Rt. koltson ezekre az épiiletekre,
mennyi iddtartamot itél a képviseldtestiilet atekintetben, hogy
ez mikor keriil értékesitésre, hogyan tervezik, mert jelentds
koltségkihatasa lehet. Ha két éven beliil nem keriil sor az
értékesitésre, a bentlakdshoz sziikséges felujitdsokat meg

kell tenni.

A Bocskai u. 14. sz. alatti épiilet felujitdsdra az Rt

eddig 600 ezer forintot koltott ugy, hogy nem szamoljak a
kozmunkasok dltal elvégzett munkdlatokat, amely nem kevés volt.
A burkolatok belsdé kijavitdsdhoz mintegy 200 ezer forintra
lenne sziikség, Nem tartja helyénvaldnak, hogy ezt a 200

ezer forntot is az Rt. kdltse ra, kérte, hogy a kulturdlis
bizottsdg igéretének megfelelden jaruljon hozzd a felujitdshoz.

Kérte, hogy a bizottsag ezt a kérését vitassa meg és hozza meg
dontését.

Sari Csaba: korabbi testiileti tilésen egyebek koézott vetette
fel - ugy tinik feleslegesen - a varosli bejdrat. Junius vége
van, eddig még nem kerilt ra sor. Nem tudja kit terhel ezért
a feleldésség. Ha van erre méd, még mindig nem késé, ujra
javasolta a bejdrdat megszervezését.




Dr.Joé Zoltan: 1interpelldciét kivan feltenni, amire a

valaszt irasban kéri.

Az el6z6 testiileti {ilésen nem vett részt, de ugy értesiilt,

hogy a testiilet elfogadta Varga Sdndor teriiletvasarldsi
kérelmérdl sz416 eldterjesztést, tehdt egyedileg értékesitve
lett egy ingatlan. Kérdése az, miként lehetséges az, és mi
indokolta, hogy egyedi értékesitéssel, drverés nélkiil keriiljon
értékesitésre egy teriilet, amikor a vagyonhasznositdsi eld-
terjesztés testiileti hatdrozattal lett elfogadva 1995. novemberé
ben. A hatdrozat lényege az volt, hogy arverés nélkiil lehet
értékesiteni fogott telkeket, gardzsok dltal beépitett kozterii-
letet, feleslegessé valt kozterlleteket, ezek jellemzéi, hogy
csak telekklegeszlteskent szolgdlhatnak, ©ndlléan nem épithetdk
be és vadrosi szempontbdl kiemelt jelentOségli és kozérdeket szol-
gdlé esetekben ingatlanokat egyedi dontés alapjan.

Melyik feltételnek felel meg, hogy egyedi értékesités tortént,
miként lehetséges az, hogy a RRT-ben eredetileg 56 férdhelyes
parkolora létesitett teriilet keriilt értékesitésre egyedi pan-
z1i6 épitésére? Kérte a vdlaszt, mi indokolta, miért volt ra
sziikség?

Nyéki Istvdn: bizonydra ismert Mészdros ur eldtt, hisz tagja

a varosfejlesztési, miiszaki bizottsagnak, a kozterliletek
rendeltetéstdl eltérd haszndlata, A kozteriileteken, kiillondsen

a frekventdlt teriiletekenkereskedelmi célra torténd értékesités
padlydzat utdn drverésen torténik. A palydzat az idén egyértelmii-
en volt kiirva az idén, amely kimondta, hogy egy pdlyazé akar-
hdny teriiletre és barmilyen nagysdgokra palyazhat, ha az ehhez
sziikséges bdnatpénzt befizeti az onkormadnyzat szdmlajéra.

Ez az idén meg is tdrtént, sok pdyldzd részérdl igen magas
drakat értek el, jelen esetben csak a féttkukorica drusokrél
beszélt. A.m2-enkent1 300 Ft-os alapérral szemben naponta

800 Ft/m2/nap drat adtak meg érte. Az 8t kukorica-arus helybdl
négyet egy Arus vett meg, egy egy masik palydzdnak jutott.

Az ilyen szempontbdl magdt vesztesnek érzett pdlydzdé azonnal
kéréssel fordult az onkormdnyzathoz, hogy jeloljenek ki ujabb
teriiletet, mert ez a helyzet nonszensz. Ha eldre megfizetett
darabszdmot drverésen eladnak, utdna pedig kijeldlnek plusz
teriiletet azt sugalljak klfele, hogy nem kell "er6lkodni" az
drverésen, majd felveretik az drat és majd adnak mds teriiletet
az igényldknek. A pdlydzé azért pdlydzott mind az o6t helyre,
monopolhelyzetbe akart keriilni a f&ttkukorica Arusitassal.
Ehhez képest - innen van a kérdése - Mészdros ur a varos
tulajdondban 4116, a VG RT kezelésében 1évd, a Mackd biifé
eldtti teriileten az onkormanyzat tulajdonat kepezo teriileten
engyedelyezte a fottkukorica aru51tasat kb. 3. méterre attdl

az arusité helytodl, amelyet drverésen értékesitettek.

Ez nem kdzterileten torténd Arusitds, haem kdzterililetre tor-
ténd Arusitds, ami nem engedély-kételes. Elgondolkodtato az,
hogy az tnkormdnyzat tdbbségi tulajdondban 1évo vallalat az
onkormdnyzat tulajdandban lévo teriiletre megengedl ezt és teszi
ezt azokkal szemben, akik drverésen elnyerték a terililet haszna-
lati jogat.
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Megkérdezte Mészdros urtdl, hogy tisztességesnek tartja-e

ezt a magatartdst, megfelel-e ez annak a szdndékuknak,

hogy azért kivanjdk palydzat utjdn 4rverésen értékesiteni

a teriileteket, hogy minél magasabb dijat szedjenek be

és ha igen, kivdn-e még mds helyen is tevékenységre engedélyt
adni az dnkormdnyzat tulajdondban 4116 teriileteken, mert akkor
a hivatal annak megfelelden fog eljérni.

Mészdros Sandor: tudomdsa van arrél, hogy ez iigyben eljdrtak

a polgarmesternél és az alpolgdrmesternél is. Az Rt. kordbban

is végzett ilyen teriilethasznositdst a kezelésében 1évd teriile-
teken. Nem kdzteriiletre ad engedélyt. Gondolja, minden tulajdono.
nak joga van sajdt portdjdn, teriiletén olyan tevékenységet vé-
gezni, amib8l hasznot remél. A kukorica drusitds nem kdzteriile-
riileten torténd Adrusitdst jelent, hanem kozteriiletre megfeleld
drusitdst, ami dnmagdban nem mont ellent a helyi rendeletnek.
Szerinte az sem etikus, hogy egy pdlydzdé négy kukorica drusité
helyet nyert meg, és uralja a varosban ezt a tevékenységet.

Ez mindenkinek sajdt szuverén joga hogyan itéli meg.

Amikor a z0lség-gyilimdlcs piadon az Arusok egymds mellett Aruljdk
a portékdjukat, hasonldé a helyzet, a vevd eldonti, hogy kitdl
vdsdrol.A VG RT nem adja olcsébb 4ron a teriiletet, mint amit a
pdlydzaton elnyertek, versenyhelyzet nincs, nincs &rfelhajté
szerepe.

Nyéki Istvan: véleménye szerint a VG RT "keresztbe tett"
annak az elvnek, amit az dnkormdnyzat azzal akart elérni,
hogy pdlyazat, Arverés utjadn, aki a legmagasabb drat adja,
és megfeleld darabszdm. Ilyen megfontoldsbél a VG RT bérhol
bérbe adhat teriiletet.

Dr.S6vdgd L4szlé: ha az illetd ur nem fogadja igy a feltételeket,
vissza kell fizetni a pdlydzati pénzt, mert az ugy korrekt.
Mészaros urék valéban rontjdk a vdros ilizletét. Az az ur azért
fizetett annyit az eldrusité helyért, mert abban a hiszemben
volt, hogy a nagy pénzért tisztességes haszonhoz jut.

Vissza kell fizetni a pénzt, az dnkormdnyzat ennyivel karosodik
a Varosgazdalkoddsi Rt. miatt. Nem ért egyet Mészdros ur azon
felvetésével, hogy a piac ilyen, a piac az terjesen més.

Pdlydzat utjdn adtdk ki rendkiviil magas ©sszegért, mert ugy
gondoltak, hogy a kdrnyéken senki nem fog kukoricdt drulni.

Mész4ros Sdndor: helyteleniti a polgdrmester és az alpolgdr-
mester véleményét, miszerint rontjdk a vdros iizletét.

Ha ugy dont a testiilet, hogy vonja vissza a kukorica drustél

ezt a jogot, sajat hatdskdrben megteszik. Szerinte nem helyes

a testiiletnek az ilyen jellegii beavatkozdsa az RT gazddlkoddsédba,
mert sajdt kezelésii teriiletiikkel rendelkezhetnek.

Dr.Sévagd Laszld: jovére korrekten tdjékoztatni kell a pdlydzdkat
annak tudataban legyenek, hogy eléfordulhat, hogy egymdshoz
nem nagy tdvolsdgra tobben fognak esetleg Arusitani.
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Nyeki Istvdn: azt az elvet tartottdk, hogy a palydzat és

az arverés csak akor ér valamit, ha a meghatdrozott darab-
szam, a meghatdrozott feltételek mellett tdrténik az Arusitds
és kiviilr6l nem nyulnak bele. Egyébként az egész palydzatnak
nincs értelme.

Sari Csaba: egy pdlydzat adott feltételekkel lett meghirdetve,
jelen esetben a feltételek megddltek. Helytelenltl a VG RT
eljardsat, amivel az Onkormdnyzatnak hdtrdnyos gazdasdgi helyzete
okoz. Testiileti dontés hozataldt tartja sziikségesnek, amennyiben
a Varosgazddlkoddsi Rt. nem l4tja be, hogy visszavonul errdl a
pozicidérdél. Ez inkorrekt dolog volt.

Mészdros Sandor: oriil a Sari képviseld kovetkezetességének.
Megallapitotta, hogy mindig gond, ha a VG RT valamit kivan tenni.
Sem az alpolgdrmester, sem a Sari képviseld urakban nem vetddik
fel az, hogy a kor WC-t az Rt 100 ezer forintért felujitotta,
tizemelteti a varosnak és havonta 50-60 ezer forint veszteséget
hoz, valamibdl ki kell a veszteséget gazddlkodni,

Javasolta a vita lezdrdsdt, a testiilet foglaljon 4lldst, hogy
vonJa vissza. Szeretne, ha a testiilet meltanyolna, hogy a VG RT
mit tesz a varosért. A Varosgazddlkoddsi RT. sajdt hatdskodrben
lerendezi a felvetdédott problémat.

A Varosgazddlkoddsi Rt. és az onkormdnyzat kozdtt sziiletett

egy olyan megdllapodds, hogy a Matyds kirdly sétdnyon valamilyen
formaban teriiletet fog hasznositani a veszteségek pétlésara.

A Matyas kirdly sétdny hasznositdsa a tovdbbiakban a Varosgaz-
ddlkodasi Rt. feladata lesz.

Dr.Papp Jend: kérte a testiiletet, hatalmazzon fel egy bizottsagot
hogy egy egységes képet jelenitsen meg a MAatyads kirdly sétdanyon.
Tirhetetlen az az 4dllapot, ami kezd elharapdédzni, nem oda 1116
bédé-varos kezd kialakulni. Egységes, oda 1116, megtervezett,
hangulathoz igazodé kérnyezet alakuljon ki.

Boruzs Mihdly: a RRT rendeletének szabdlyozdsdaval kell
kimondani, hogy mit lehet és mit nem. Mds lehet&ség nincs.

Dr.Papp Jend: javasolta, sziilessen egy &dllasfoglaléas, egy
eloterjesztés a juniusi testiileti {ilésre. A lengyel piaccal
kapcsolatos téma 1is huzdédik éve dta.

Dr.Sovagd Laszld: tajékoztatta a képviseldket, hogy

1996. junius 24- 27-1g a lengyelorszdgi Zyrardow varoséba
utazik az 6 vezetésével hivatalos delegdcid. Tagjai: Nyéki
Istvan alpolgdrmester, Dr.Joé Zoltdn, Sapielakné Kiss Katalin,
Féabian Attila, Sari Csaba képviseldk és Balogh Istvén a Koziizemi
Kft. ligyvez.igazgatdja.

A kepv1s”lotestulet zédrt iilésen folytatta ﬂunkéjét.
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